
ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ ОТЧЁТ 2015 РФФИ 

 

Проект отчёта 2015 год Номер Проекта 14-06-00242 10.2.1. Основной код классификатора 06-900 

История, социология, лингвистика. Компьютерное моделирование, компьютерные методы и ин-

формационные технологии в исследованиях по истории, филологии и социологии 10.2.2. Допол-

нительные коды классификатора 07-388, 01-212 10. 3. Ключевые слова Социологические методы, 

математическая модель, микс стратегия, сплочѐнность, кластер, социальная сеть, сетевая методо-

логия, индекс, доверие, инклюзия, социальная структура, социальная динамика  

 

Форма 501. КРАТКИЙ НАУЧНЫЙ ОТЧЕТ. 1.1. Номер проекта 14-06-00242, 1.2. Руководитель 

проекта Ярская-Смирнова В. Н. 1.3. Название Проекта СОЦИАЛЬНАЯ СПЛОЧЕННОСТЬ В 

РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ: СОСТОЯНИЕ, ИЗМЕРЕНИЕ, МОДЕЛЬ. 1.4. Код и название 

Конк. А - Конкурс инициатив. проектов 2014 г. 1.5. Год представл. отчета 2015.  

1.7. Аннотация Категория социальной сплоченности может определяться как комплекс понятий, 

характеризующих социальный контекст интеракций внутри группы, любого сообщества, населе-

ния страны. В проблематике измерения многоплановой социокультурной сплоченности актуали-

зируется и её индивидуализированный ракурс, оптика малых групп. Данная статусная характери-

стика не рассматривалась ранее, хотя и выступает актуальной научной и одновременно острой со-

циально- практической проблемой российского общества. Исследование виртуальных сетей явля-

ется удобной моделью социологического анализа интеракций в социальных сетях. Такая исследо-

вательская оптика имеет ряд преимуществ по сравнению с традиционными методами сбора ин-

формации. Процедура получения данных отличается прозрачностью, поскольку опирается на ряд 

технических опций, снимает ряд вопросов, связанных с репрезентативностью данных, информа-

ция доступна в полном объеме. За 2015 год проведён второй этап исследования: продолжен анализ 

публикаций в области теории социальной сплочённости; разработана оригинальная методика и 

предложены инструкции по проведению онлайн опроса, осуществлён сбор количественных дан-

ных анкетирования, получены структурные характеристики социальных сетей локальных сооб-

ществ; предложен концепт модели социальной сплоченности. Подготовлены и сданы в печать ав-

торские статьи в рецензируемых изданиях, в том числе, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ. 

В итоге достигнута цель второго этапа проекта, сформулированы методологические основы кон-

цептуального аппарата, системы показателей, модели социальной сплоченности.  

 

Форма 503. РАЗВЁРНУТЫЙ НАУЧНЫЙ ОТЧЕТ  

3.1. Номер Проекта 14-06-00242 3.2. Название Проекта Социальная сплоченность в российском 

обществе: состояние, измерение, модель. 3.3. Коды классификатора, соотв. содержанию работы 

06-902, 06-900, 01-110, 07-386, 01-212. 3.4.Объявлены цели на 2015 г.: - обзор литературы, разра-

ботка теоретико-методологической базы исследования: раскрытие этимологии, культурно-

исторического и теоретического содержания комплексной категории социальной сплоченности, 

взаимосвязи с другими категориями, разработка методологии исследования социальной сплочен-

ности; - пилотный этап эмпирического исследования: сбор эмпирических данных (интервью, фо-

кус группа, автоматизированный сбор данных из виртуальных социальных сетей), анализ струк-

турных характеристик виртуальных социальных сетей; предварительный анализ качественных 

данных; конструирование предварительной модели социальной сплоченности.  

3.5. Степень достижения поставленных целей. Раскрыты этимология, культурно-историческое 

содержание категории социальной сплоченности. Анализируется современное понимание сетевого 

подхода и его методов, применяемых на этапах сбора, обработки, анализа данных, полученных 

непосредственно от серверов социальной сети. Понимание управляемости процессов в социаль-

ных сетях группой профессионалов–модераторов, администраторов социальных сетей представля-

ет собой оригинальный опыт, их аналитический потенциал может использоваться в качестве экс-

пертных оценок сплоченности в социальных сетях. Ключевые слова: сетевой подход, управ-

ляемость, экспертная оценка, аналитический потенциал, фактор сплочённости. Проведен анализ 

существующих работ в области социальной сплоченности, разработаны теоретико-

методологические подходы проблематики конструирования модели социальной сплоченности. 

Осуществлен анализ общей и конкретной проблематики, сформирован концептуальный аппарат 
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проекта. Сформулированы методологические основы количественного измерения, проведена опе-

рационализация понятий, синтезирован комплекс количественных индикаторов. Проведен второй 

этап эмпирической программы. Цели, объявленные на 2015 год достигнуты в полном объеме. 

Цели на 2015 год, связь с основной задачей Проекта. Основной целью является получение реле-

вантной математической модели социальной сплоченности, способной предоставить возмож-

ности её количественного измерения (индекс социальной сплоченности). В соответствии с этим, 

задачами 2015 года являются: 1. Проведение количественного этапа эмпирического исследования 

– анкетного опроса населения крупного провинциального российского города. Выборка - случай-

ная, стратифицированная, объём 600 респондентов. 2. Анализ и интерпретация полученных дан-

ных анкетного опроса, триангуляция с пилотными результатами первого года (исследованиями 

интернет сообществ и качественных характеристик сплоченности). 3. Конструирование модели 

социальной сплоченности, методик количественного измерения социальной сплоченности в за-

данном сообществе, подходов к сравнительному анализу сообществ. Проведение круглого стола 

КС-3 Модель социальной сплоченности: подходы к измерению и сравнительному анализу. 4. Раз-

работка методических рекомендаций к проведению исследования групп, сравнительного анализа 

параметров социальной сплоченности. Методика. 5. Разработка стратегии социальной сплоченно-

сти, адаптированной к российской действительности, содержащей инструментальное определение 

индикаторов социальной сплоченности как нового идеала человека или социальной группы. Набор 

критериев, отражающих оценки благополучия граждан, уровня социального доверия, либо дис-

криминации и неравенства. 6. Выявление механизмов влияния на социальную активность людей в 

виртуальной группе и реальной повседневной жизни.  

 

10.5. Научные результаты 1. Методологические основы кластерного анализа, дизайна выборки и 

инструментария анкетного опроса населения крупного российского города с учетом результатов 

анализа социальной сплоченности на первом этапе проекта 2. Проведение пилотного этапа иссле-

дования с целью уточнения и корректировки. 3. Полевой этап анкетного опроса с разработкой 

объема выборки 600 респондентов, обработка полученных данных с помощью программы SPSS. 4. 

Валидизация набора эмпирических данных, подготовка информации к анализу и интерпретации. 5. 

Анализ параметров социальной сплоченности населения крупного провинциального российского 

города; конструирование деревьев классификаций; формирование математической модели спло-

чённости как системы измеряемых индикаторов.  

Сформулирована теория сетевой темпоральности. Определены центральные категории темпора-

лизма: социальное время, поколение, память, ускорение, инверсия, биография. Сетевые взаимо-

действия имеют несомненный темпоральный аспект, связанный с инверсией. Инверсия времени 

способствует сплочённой работе памяти, понимание инверсии времени в системе нелинейного 

темпорализма, семантика которого обусловлена новой рациональностью, концепцией ускорения, 

социальным  режимом.  

Научные результаты представлены четырьмя опубликованными статьями в рецензируемых изда-

ниях; докладами на круглых столах, международных и всероссийских конференциях; публикацией 

серии тезисов в сборниках научных трудов; методических материалов, содержащих методологи-

ческие принципы анализа параметров социальной сплоченности, описание подходов по организа-

ции эмпирического исследования. 

 

8. Количество участников Проекта в 2015 9 10.9.2  

Полный список членов коллектива, утверждённый на 2015 год  

Ярская-Смирнова В.Н. – рук. проекта, д. филос. н., проф. СГТУ имени Гагарина Ю.А.; 2. Печен-

кин В.В. – координатор, к. физ-мат. н., д. соц. н., проф. СГТУ; 3. Зайцев Д.В.  проф., внештатный 

исполнитель. 4. Ярская-Смирнова Е.Р. – научный консультант,  д. соц. н., проф. НИУ Высшая 

школа экономики; 5. Решетников Д.С. - аспирант кафедры прикладной информатики; 6. Бабаян 

Инна Вячеславовна - к. соц. н., директор Социологического центра СГТУ / СЦ; 7. Пашинина Ека-

терина Игоревна - к. соц. н., доцент СГТУ; 8. Суркова Ирина Юрьевна - д. соц. н., доцент СГТУ; 9. 

Шеляхина Наталья Владимировна - к. соц. н., социолог СЦ. 10. Медведев К.Е. - внештатный со-

циолог СЦ.  
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ЧАСТЬ 1 

СОЦИАЛЬНАЯ СПЛОЧЕННОСТЬ: 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БАЗА И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В АСПЕКТЕ ТЕМПОРАЛИЗМА 

 

Социальная сплоченность, выступая имманентной, часто латентной чертой любого общества 

представляет собой совокупность разнообразных феноменов и практик, переплетение которых, их 

взаимосвязь и взаимообусловленность создают основу целостности, устойчивого развития обще-

ства. Степень социальной сплоченности выступает агрегированным индикатором, своеобразным 

индексом уровня развития социального государства, гражданского общества и социальной ориен-

тированности государственной политики. Сетевой формат сплоченности обусловливает обраще-

ние к сетевым исследованиям.  

Сетевые исследования, если и упоминают темпоральные характеристики, то инверсия вре-

мени здесь  игнорируется. Анализ социальных и технологических сетей привлекает много внима-

ния, так как социальные сетевые приложения и мобильные устройства зондирования предостав-

ляют множество реальных данных. Классические исследования занимаются анализом статических 

или агрегированных сетей, которые не изменяются с течением времени или построены в результа-

те агрегации информации в определенный период времени.  

Учитывая растущие накопления измерений, связанные с массивными, реальными сетевыми 

чертами, исследователи понимают, что связи изменяются с течением времени и демонстрируют 

большую размерность, чем может  уловить статический анализ. Ученые предлагают новые метри-

ки темпоральной дистанции для количественного измерения и сравнения скорости (задержки) 

процессов распространения информации с учётом эволюции сети, как в локальном, так и в гло-

бальном ракурсе. Описываемые метрики способны захватить темпоральные характеристики изме-

няющихся во времени графиков - задержка, продолжительность и последовательность контактов 

(взаимодействий), в сравнении с метриками, используемыми в прошлом на статических графиках. 

Как доказательство концепции эти методы применяются к двум классам изменяющихся во време-

ни сетей - подключению мобильных устройств и обменам электронной почтой [Tang, Musolesi, 

Mascolo, Latora, 2009]. Доступ к реалистическим графическим базам данных имеет решающее зна-

чение для исследований систем социальных сетей и приложений.  

В связи с высокими временными и ресурсными затратами по сбору реальных графических 

баз данных посредством прямых измерений исследователи анонимизируются и обмениваются не-

большим количеством ценных баз данных внутри  сообщества. В то время как графические моде-

ли могут производить реалистичные синтетические графики, это также подтверждает факт о не-

достаточной целостности нынешних комплексов показателей графиков. Некоторые приложения 

обнаруживают графические свойства, которые не подходят существующим метрикам [Sala, Cao, 

Wilson, Zablit, Zheng,Zhao, 2010]. Чтобы лучше понять свойства ссылок и динамику в социальных 

сетях, авторы делают различие между постоянными и переходными ссылками, локальным и гло-

бальным влияниями, сравнивают предложения от пользователей, которым оказывается доверие на 

локальном или глобальном уровнях [Varlamis, Eirinaki, Louta, 2010].  

Математический формализм Т-инверсии в физике. Оказалось необходимым преодоление фи-

зикализма в науке, переход из гносеологии в социальную науку, где категория времени предстала 

в пёстрой картине социального и культурного контекста. Если темпоральность как термин онтоло-
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гии содержит временной атрибут любой формы реальности (временность), то темпорализм высту-

пает термином эпистемологии и раскрывает представления, теории, концепции времени в куль-

турно-исторической и персональной окрашенности, методологии, где время есть метод (Ярская 

2011а; 2011б). Инверсия времени проявляется как понятие более широкого фронта познания: на 

этом механизме основаны не только науки (биология, геология, история, социология), но и сете-

вые процессы в группах.  

Актуальна для сетей сама идея времени общества, превращённая в социологическую катего-

рию и анализируемая не только в качестве параметра социальной реальности, производственных и 

культурно-исторических процессов, но и в дискурсе политики памяти и виртуальной реальности. 

Прошлое может быть осмыслено по-разному, зависит от того, как мы интерпретируем ушедшие 

события,  речь идет о времени как категории культуры, конструирующей память. К социальной 

памяти, поколению обращаются знаковые фигуры западной и отечественной социологии: Б. Док-

торов, В. Козловский, Ю. Левада, П. Нора, К. Маннгейм, П. Рикёр, Ф. Тённис, Ф. Шенк, М. Хальб-

вакс, Е. Ярская-Смирнова. Концептуализация времени и памяти, прошлое как основа новых прак-

тик организации символического пространства выступают объектом многих публикаций [Власть 

времени, 2011; Романовский, 2011; Семёнова, 2009; Ушакин, 2008, 2009, 2011; Ярская, 2012: 7871-

7877]. Инверсия, обращение времени в прошлые события закладывает память группы, поколения, 

жизненный путь, биографию.  

Критический анализ проблематики, социологическая оптика обращены к механизму куль-

турной памяти в широком контексте темпоральностей отдельных индивидов, групп, социальных 

институтов, коллективов. Алгоритм инверсии времени сопутствует социальной группе, способст-

вуя скреплению сообщества, сплочённости, коммеморации культурных норм. Мы оглядываемся 

назад: не упустили ли тогда и там что-то важное?  Главная тема радикальной микросоциологии - 

так называемые ритуальные цепочки взаимодействия или сплетения «индивидуальных цепей опы-

та взаимодействий, перехлёстывающихся в пространстве и времени» [Ритцер, 2002: 425]. Про-

исходит избавление от времени в бинарных оппозициях, дихотомиях, полярности. Теперь важно 

понимание исторического времени, наполняющего память - не как единственного и единого хро-

нического (хронологического) ряда, а в виде многих рядов. В каждом существует темпоральный 

символ нелинейности, индивидуализации, независимости.  

«История есть, прежде всего, временность (темпоральность), события в своей протяжен-

ности и длительности. Мы склонны ассоциировать временность с линейной последовательно-

стью, а… следует говорить об «историчности» как определенном смысле существования в соци-

альном мире, подверженном непрерывным изменениям» [Гидденс, 2005: 24]. 

Жёсткий авторитет ленинской критики эмпириокритицизма на многие десятилетия убрал из 

поля зрения советских обществоведов экзистенциальные форматы, конструирование свободного 

времени, жизненного пути, множества временных форм. Полифония времени – не аллегория, а ре-

альность. Сейчас уже никого не удивишь, что время многолико, но ранее это принималось не 

всеми.  

Is Multiple-Time possible? – спрашивал Гурвич. И «зачем подчинять разные проявления вре-

мени одному и тому же концепту времени, вместо того, чтобы дать определения каждому про-

явлению времени» [Gurvitch, 1990: 37].   

Сегодня реабилитированы субъективное время и понятие темпоральности как характеристи-

ки личного существования. В жизни время меняет направление, идёт назад, повторяется, выступа-

ет субъектной формой человеческой деятельности, приходит через будущее, обретая значимость 

жизненного проекта как «особое в бытии сущего» [Хайдеггер, 1998: 12]. Формируются практики 

конструирования инверсии времени, жизненного пути, биографии. Разнообразие времени, его ин-

версий даёт разнообразие культурной памяти. Функционирование памяти невозможно без коллек-

тивных инструментов – слов, идей, не придуманных индивидом, а заимствованных из культуры. 

Формы темпоральности подчинены эволюции культуры, вспоминают уроки истории, формируют 

историческую память поколения. В итоге инверсия в прошлое накапливает, интегрирует, закре-

пощает и освобождает. Главная функция – коммеморация, культурное сохранение памяти соци-

альной группы, надындивидуальное измерение символизирует когнитивную оснастку феномена 

традиции, сопряжено с интенциональным переживанием сообща [Макаров,  2010]. Время  в зна-
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менитом симбиозе направлено на раскрытие памяти, героического прошлого, общего для самосоз-

нания сообществ, городов, регионов. Коллективная память выступила ядром представлений нации 

о самой себе, объектом исторического процесса.   

Раскрывшаяся относительность эйнштейнизация времени принимается не всяким сознанием, 

однако время культуры даёт возможность воспоминаний, создания синтеза релятивных и социаль-

ных концепций, предполагающих историческую, социальную память. Отвергающий модальности 

навязанного пространственного распорядка и времени дискурс гражданственности, условия сво-

боды, рыночных институтов изменяют конфигурации пространства и времени в переходе к ин-

формационному обществу, направляя к диалогу, инклюзии, толерантности. Время – ключевой па-

раметр нелинейного проекта – социальный конструкт, биографический опыт, воплощённый в те-

лесных практиках, событиях, жизненных случаях, оказавшийся в конфликте с этакратизмом. Это 

не простая сумма пересечений индивидуальных времён, даже темпоральность отдельного челове-

ка связана со статусными характеристиками и многослойна: экзистенциальный, психологический, 

социальный, культурный форматы.        

Время, которое мы конструируем как жизненный путь, труднее форматировать в количест-

венных измерениях (в часах); фрагменты биографий не сводятся к хронологии прошлого.  

Новая рациональность, поворотные пункты, идея нестабильности кладут конец претензиям 

на абсолютно контролируемое общество, выходят за рамки чистой науки и оказывают влияние на 

интеллектуальную среду [Пригожин, Стенгерс , 2008: 272; 1991: 46- 52; 21], наука времени пере-

определяет свой предмет. В ситуации глобальной нелинейности, дискретности и инверсии, в мно-

гомерном тексте время становится гипервременем, никакой элемент не функционирует, не при-

обретает и не придает смысл иначе, как отсылая к какому-то прошлому или будущему. Ключевой 

категорией становится различение: стабильность, равномерность уходят в прошлое, открывается 

путь к пониманию социальности времени.  

Акторы и авторы реинкарнаций прошлого преследуют цель – стать частью символического 

пространства, которое «не утратило узнаваемости очертаний» (Ушакин, 2009). Так прошлое 

объединяет акторов в сетевую группу, привнося оттенок солидарности. В этом состоит развитие 

нелинейного мира, когда время и инвариантный за цикл объём информации уплотнены до предела 

и возвратить утерянные ценности становится более затруднительно по причине ускорения. Куль-

турная инверсия времени - это извлечение возможностей социальной и культурной памяти. В од-

ном случае память открывает нашу гордость, в другом, как на чемпионате по хоккею, – глупость и 

стыд, заставляя подумать об очищении нашего безумного времени - Time to get a little crazy 

[Times; Ярская, 2015]. Интегральная психологизация памяти ввела экономию механизмов памяти 

и отношений с прошлым [Нора, 1999: 33], настоящее стало повторенным, актуализированным 

прошлым. Социально-психологический дискурс проблемы времени, инверсии и памяти создаёт 

предпосылки систематизации уровней репрезентации  времени  в  индивидуальном  и  групповом  

сознании. Под  временной  идентификацией  понимается также осознание  человеком групповой  

принадлежности и оценки времени.  

Важным  структурным  элементом  субъективного  времени  группы  является  отношение  

к  времени (положительное, отрицательное,  нейтральное  к  его  модусам (прошлому, настоя-

щему, будущему) и субъективная значимость времени для человека или группы, тревожность 

времени,  оценка  скорости жизни, степень озабоченности конечностью жизни, смертью [Не-

стик, 2003: 17-18].  Не менее важную характеристику времени составляет и роль  доверия  в  анали-

зе  совместного  опыта  [Нестик,  2014 а: 541-543; 2014 б]. Инверсия времени раскрывает оценоч-

ную модификацию как взаимопроникновение прошлого, будущего, настоящего. Сущее приходит 

и уходит, но не вымирает, а составляет память. Произошедшие в группе события превращаются в 

сходства, их роль - показать с разных сторон одинаковое содержание - фундаментальные черты 

группы [Хальбвакс, 2007]. Отсюда коллективная память, картина сходств: группа остаётся одина-

ковой, а меняются отношения с другими.  

Экзистенциальная инверсия времени открывает совесть - временность в свёрнутом виде, вы-

ступая в качестве источника переживания прошлого, памяти. Наблюдается бунт коллективной па-

мяти против того, что предстаёт «попыткой овладения свойственным ей культом воспоминания» 

http://www.strana-oz.ru/print.php?type=article&id=1094&numid=25#t*#t*
http://www.strana-oz.ru/print.php?type=article&id=1094&numid=25#t*#t*
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[Рикёр, 2004: 537]. Индивидуализация социальной памяти, идентификаций отмечается у молодё-

жи, подростков, включённых в информационные сети.  

Мы показали, как способствует проекту целостной картины приём инверсии времени, суще-

ствующий уже не только как формализм теоретической физики и предельно обобщённой структу-

ры научного познания, но и в качестве механизма исторической реконструкции, социальной памя-

ти, интеграции сплочённости. Обсуждаемая тема имеет безусловную перспективу: кроме участия 

в конструировании молодёжного патриотизма, это ещё и несомненная возможность анализа ие-

рархии инверсии времени и временных параметров социальных сетей, привлечения микс страте-

гии сетевых исследований [Ярская-Смирнова, Печёнкин, 2014]. На макроуровне это может быть 

включение набора параметров (доверие, солидарность, инклюзия, время), виртуальных сообществ 

как объекта исследования. Мезоуровень исследования сможет взять проблему сообщества как со-

циальную сеть, плотность взаимодействия в виртуальных группах на основе формальных показа-

телей и построенной темпоральной сетевой модели. Наконец, микроуровень инверсии предполага-

ет использование аксиологической модели социальной сплочённости на уровне виртуальной мик-

рогруппы. 
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ЧАСТЬ 2 

АНАЛИЗ СТРУКТУРНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 

ВИРТУАЛЬНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ 

 

Социальные сети в интернете представляют собой специальные сети с ограничением пользо-

вательского интерфейса, в нашем исследовании сетевой подход применяется на всех этапах иссле-

дования - сбора, обработки, анализа данных, полученных непосредственно от серверов социаль-

ной сети. В науке развивается перспектива социальной сплоченности в качестве домена причинно 

взаимосвязанных явлений, связанных с отношениями между членами, их поведением, в которых 

основные аспекты сплоченности занимают различные теоретические позиции по отношению друг 

к другу: предшествующие, промежуточные или итоговые переменные [Friedkin, 2004]. С целью 

повышения степени восприятия свойств ссылок и динамики в социальных сетях, некоторые авто-

ры выделяют постоянные и переходные ссылки, проводят различие между локальным и глобаль-
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ным влияниями, сравнивают предложения от пользователей, которым оказывается доверие 

[Varlamis, Eirinaki, Louta, 2010]. Чтобы показать преимущества и нерешенные вопросы примене-

ния графических метрик для анализа социальных сетей и социальных сетей онлайн, в частности, 

используются метод кейс стади [Hilbrich, 2008]. Имеются данные об исследовании пользователей 

с участием экологов, работающих с базами данных в соцсетях, которые  описывают взаимодейст-

вия между животными, соотнося их с моделями взаимодействий в соцсетях. Полученные данные 

подтверждают, что используемый метод визуализации эффективен для социологического анализа 

и изучения социальной организации населения [Reda, Tantipathananandh, Johnson, Leigh, Berger-

Wolf, 2011]. 

На основе данных предварительного этапа исследования была установлена возможность 

управляемости процессов в социальных сетях группой профессионалов – модераторов, админист-

раторов социальных сетей, аналитический потенциал которых использован в качестве экспертных 

оценок факторов социальной сплоченности в социальных сетях. И зарубежные исследователи от-

мечают научную ценность информации, которую могут предоставить социальные сети для соци-

альных наук. Тем не менее, доступные в настоящее время инструменты визуального анализа не 

очень хорошо подходят для обработки огромной базы данных и часто вынуждают отображать не-

большие или сильно удаленные сети. Они представляют метод Honeycomb (сота): инструмент ви-

зуализации способен иметь дело с более крупной базой данных (с миллионом ссылок), вводится 

новая сетевая метрика вероятности для ознакомления пользователей с потенциально интересными 

или аномальными паттернами и обсуждением уроков, извлеченных в ходе разработки и внедрения 

[van Ham, Schulz, Dimicco, 2010].  

Группа авторов-программистов фокусирует внимание на том факте, что анализ социальных 

сетей представляет научную ценность для многих областей знаний вне рамок социологии. Это 

раскрывает невидимые связи между акторами в сети и дает понимание социальных процессов и 

поведения. Данный метод стал важным в исследованиях Web, организации, политики националь-

ной безопасности. Он представляет визуальный инструмент аналитики OntoVis для понимания 

масштабных, гетерогенных социальных сетей, в которых узлы и ссылки могут представлять раз-

ные понятия и отношения. Уникальные возможности OntoVis иллюстрируются несколькими  ис-

следованиями case-studies [Shen, Ma, Eliassi, 2006]. 

Качественное исследование, в рамках проекта, базировалось на материалах экспертных ин-

тервью со специалистами по IT-технологиям, администраторами, лидерами социальных сетей и 

материалах фокус группы с активными пользователями и модераторами виртуальных сообществ. 

О сложности рекрутинга информантов, свидетельствует отклик интервьюера: «Обратилась с 

просьбой поучаствовать в опросе примерно к 150  пользователям Вконтакте. На сегодняшний 

момент имею 6 откликов, 1 респондент обещает ответить завтра. Многие пользователи огра-

ничивают доступ к своим сообщениям для "недрузей", мою страничку уже замораживали» (Инф. 

1). 

Трудности исследования говорят о том, что информанты неохотно раскрываются в сети не-

знакомым пользователям, а принадлежность к определенной группе редко означает активное уча-

стие в виртуальной жизни сообщества. Действительно же самые активные члены группы с макси-

мальными показателями центральности чаще всего ограничивают доступ к своей страничке, от-

правке сообщений, что делает невозможным получение информации о виртуальной активности 

внутри сообщества. Многие топ пользователи с высокой степенью центральности в группе просто 

не идут на контакт в сети. 

Экспертные интервью проведены осенью 2014 г., продемонстрировав эффективные способы 

создания и развития виртуальных сообществ, механизмы воздействия на активность участников 

социальных сетей в онлайн дискуссиях и реальных мероприятиях. Представленные экспертные 

мнения характеризуют современные процессы становления виртуальных сообществ с точки зре-

ния возможностей организации и самоорганизации, управления контентом, захвата аудитории и 

воздействия на реальное поведение участников групп. Выделяются группы для единичного меро-

приятия, «под ивент» - особый случай, проведения концерта, флешмоба, футбольного матча: 

«…однажды создаётся группа, реализовали себя и закрываются». Продолжительность существо-

вания групп в социальных сетях, созданных как инструмент под конкретное событие и случай, за-
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дана рамками подготовки и проведения. При наборе волонтеров на Универсиаду «была создана 

группа, в которую скидывалась информация по  поводу того, что нужно, чтобы поехать, …  в 

общем, информация по нашей работе в Казани, и, собственно, мы все туда вступили, кто поехал. 

Сейчас, не знаю, ведется она или нет, потому что сейчас особо-то и не нужна» (Инф. 6). 

Другой тип группы создается для долгосрочной работы, «…где аккумулируются различные 

последние мемы, шутки, идеи» (Инф.4). Отдельный тип групп – медиаторские, посреднические, 

«группы помощи, когда людям помогают найти квартиру, попутчиков, людей по перепродаже 

каких-то вещей, с личной целью, но не с выгодой» (Инф.4). При просмотре других групп эксперт 

обращает внимание на состав, процессы наполнения, идеи, объединяющие  группу, нестандартные 

и уникальные приемы, влияющие на аудиторию. Эксперт отметил технический прием,  PR-ход, на 

сайте ивент агентств «устроили небольшую, интересную фотосессию от ведущей и запустили 

такую тему, как совет от ведущей» (Инф.2), что работает на узнаваемость сотрудников агентст-

ва, самого сайта, привлекает внимание, даёт повод получить консультацию. 

Интересна следующая интерпретация оценки активности работы группы как постоянного 

наполнения ее состава: «если волонтёр, то ты открыт, поэтому все сразу в обсуждение, диалог, 

все туда, а как, если группа следит за ней, то понятное  дело, если кипит обсуждение, то всё хо-

рошо. Если люди не уходят, а наоборот, приходят, значит, группа живая  и работает» (Инф. 6). 

В сетях желательно присутствие сопоставимых по размеру групп, деятельность которых посвяще-

на значимым социальным проблемам, ассоциированным с пониманием социальной сплоченности, 

доверия. Это участие в волонтёрских движениях, деятельность группы в направлениях благотво-

рительности, проблематика связана непосредственно с параметрами социальной сплочённости. 

Анализ виртуальных социальных сообществ в интернет пространстве проведён в русле микс стра-

тегии, сочетания количественной и качественной методологии. Здесь фиксируем внимание лишь 

на качественной методологии и коммуникации между участниками группы, по добавлению во 

френдлисты. Поведенческий акт «добавления в друзья» может рассматриваться как показатель за-

рождающейся условной сплочённости в социальной сети между конкретными участниками. Ус-

ловная виртуальная сплочённость между не встречавшимися в оффлайне участниками перерастает 

в реальную при личной встрече. К техническим приёмам продвижения виртуальных сообществ 

можно отнести работу с контентом, подписчиками, захватом аудитории, статистическим монито-

рингом численности группы, активности и интересующих постов, создание опросов, «напомина-

лок», поощрение активных участников. 

Группа является сплоченной, если самостоятельно поддерживает, воспроизводит положи-

тельные установки по принадлежности к себе, привлекательность членства и ценность включён-

ности в жизнедеятельность, создаёт особую систему символов, поведение членов группы поддер-

живает эти условия. Сплочённость группы конструирует микромодель параметров заданной груп-

пы, уровень солидарности с общими целями, чувство причастности, силу межперсональных связей 

и симпатий. В противоположность этому макромодель сплочённости как социетальный показатель 

социума в перспективе выступает инструментом измерения эффективности социальной политики. 

Причины создания социальных сетей связаны с формированием нового типа отношений ме-

жду людьми, опосредованными информационными технологиями, позволяющими продвигать и 

реализовывать проекты коммерческой, политической, социальной направленности с меньшими 

организационными усилиями и охватом целевой аудитории. В оценках экспертов отмечены при-

знаки, выявляющие сильные и сплочённые группы в сетях, ряд инструментов, регулирующих со-

циальные дистанции и роли участников сообществ.  

Для определения параметров модели социальной сплочённости отмечается  доверие между 

членами групп в социальных сетях. Характеристики таких сообществ, их сравнительный анализ 

позволяют включить в микро модель сплочённости мотивы участия в группе социальной сети, 

различия в структуре, способах передачи информации, процессах коммуникации. Модель спло-

чённости онлайн сообществ опирается на анализ структурных характеристик по отношению к сис-

теме связей, анализ распределения степеней акторов как источник сравнения социальных сетей. 

Этому способствует анализ данных качественного исследования. Интервью было направлено на 

получение теоретических взглядов по тематике социальной сплочённости с позиций практиков, 

которые непосредственно занимаются целенаправленным формированием сплочённости в малых 
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группах (рабочем коллективе). Одной из задач фокус группы было уточнение социальной спло-

ченности как эмоционального явления, измерение привлекательности членов группы: чем боль-

шее количество членов группы нравятся друг другу, тем привлекательнее группа в целом, тем 

выше индекс групповой сплочённости.  

Моделирование сплочённости возможно с помощью социометрического коэффициента: ча-

стное от деления числа взаимных положительных выборов на теоретически возможное их количе-

ство.  Шкалы симпатии определяются путем усреднения индивидуальных данных, важный показа-

тель модели - сплочённость как результат согласия, сходства ценностных установок (ориентаций) 

и взглядов. Человек стремится к людям и группам, с установками и позициями которых он соли-

дарен, поиски согласия с мнением других людей обусловлены потребностью в признании, обеспе-

чивающем защищённость и эмоциональный комфорт. Приверженность индивидов к группе, осо-

бенно удовлетворяющей его потребности, сильнее тяготения к другим группам. Это также высту-

пает фактором конструирования его социального пространства в контексте теории социального 

пространства П.Бурдье [Bourdieu, 1993]. В столкновении с непохожими на членов своей группы 

индивидами возникают предрассудки расизма, сексизма, формируемые в обществе медийными 

установками, практиками сегрегации в социальных институтах, порождающими агрессию, непри-

язнь, ненависть к внешне иным людям. Здесь играют роль как социальные стереотипы, конструи-

руемые обществом, так и эмоциональные установки по отношению к определенным социальным 

группам, стремление упростить восприятие окружающей среды в поиске «виноватых», а также 

способы самореализации, самоутверждения позиции за счёт представителей других групп как вы-

ражение социального превосходства [Myers, 2002].  

Формируется сплочённость внутри своей группы на основе неприязни к другой. Стимулиру-

ет внутригрупповую сплоченность также ситуация межгруппового соревнования, возникающая 

при стремлении утвердить превосходство над индивидом за счёт достижения более высоких пози-

ций. В итоге важное значение для сплочённости группы имеют установки на сотрудничество, коо-

перативные действия по достижению общих целей [Deutsch M., 1949]. Согласно теориям симмет-

рии аттитюдов, мотивации, кооперации внутри группы формируется сплочённость, что соотносит-

ся с действиями внутри виртуальных сообществ социальных сетей. Здесь наблюдается сплочение 

членов группы на основе мотивации, кооперативных действий при достижении общих целей, либо 

сплочение пользователей на основе неприязни к другой социальной группе или группам. 

Мы используем фрагмент эмпирических данных, полученных в ходе опроса, опираемся на 

утверждение о восприятии социальных групп в дихотомии «Свой – Чужой», применяем похожую 

дихотомию «Близкое – Далекое» в отношении социальной общности, обозначаемой в вопросе 

«жители всей России». Важен факт различия в определении уровня доверия и восприятия народа 

России как близкой общности в разных городах. Это можно объяснить социальным различием го-

родов, в которых проводился опрос, разницей в составе населения, географического положения. В 

опросе наибольшую степень доверия и обозначения параметров включённости группы в ответах, 

демонстрирует Саратов (63%, см. табл. 2), наименьшую - Томск (значимо смещение в сторону 

увеличения частоты ответа «Далекое», что отличает город от Казани)  [Анализ, 2013]. Хотя мы 

видим ряд статистически значимых различий в городах, общий уровень восприятия граждан Рос-

сии в качестве близкого сообщества в среднем находится на уровне 50%, что сопоставимо с ре-

зультатами других известных исследований социального доверия граждан (например, И. Гераси-

мов, Е.Когай, Н.Лапин, Н.Римашевская, Н.Субочев, А.Чирикова). Широкий набор атрибутивного 

определения сплочённости является следствием того, что традиция социального гражданства, ко-

торая характеризует общества, предполагает, что социальные права порождают неразрывную 

связь между социальной интеграцией и предоставлением её механизмов, дает чувство полноправ-

ного членства в обществе [Алёшина, Печёнкин 2013].   

Сравнительном анализе параметров социальной сплоченности показывает наличие значи-

тельного опыта исследования социальной сплоченности и её показателей в различных странах ми-

ра (International Social Survey Programme. Role of Government IV), в котором аккумулированы ре-

зультаты опросов за разные годы их проведения (1985, 1990, 1996, 2006, 2012); WVS (WORLD 
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VALUES SURVEY))
1
. На фоне других стран Россия по степени социальной сплоченности граж-

дан, по их гражданской активности занимает середину рейтинга стран, имея в соседях, например, 

Аргентину, Бразилию. На вершине рейтинга – США, где фиксируется высокий уровень сплочен-

ности населения, в том числе и в волонтерских акциях, бесплатных общественных мероприятиях.  

В нашей стране считается допустимым нарушать закон при отстаивании своих прав, удовле-

творении своих потребностей, интересов. Такого нет в странах с репутацией благополучных – 

Швеция, Швейцария, Нидерланды, Финляндия.  Такого нет в странах с высоким уровнем развития 

общества. Интересным является то, что образ благополучия во многом связан в России с семьей и 

друзьями (по степени убывания значимости), в то время как в США – это религия и друзья, а в 

других странах – свободное время, семья и друзья. В целом меры социальной политики разных 

стран в большинстве своём не направлены в комплексе на повышение степени социальной спло-

ченности, а ориентированы на решение конкретных социальных проблем. Это в определенной ме-

ре способствует борьбе с социальным неравенством для улучшения базы формирования социаль-

ной сплоченности.  

В настоящее время, стратегия достижения относительно высокой степени социальной спло-

ченности российского общества напрямую связана со степенью выраженности антироссийских 

акций, риторики представителей различных стран мира. В рамках объективистской позиции сле-

дует трансформировать государственную социальную политику таким образом, чтобы она была 

направлена на повышение степени социального доверия, социальной инклюзии, социальной дис-

танции, социальной солидарности, взаимопомощи, гражданской активности и принадлежности к 

социальным группам как ключевых параметров социальной сплоченности. Это будет содейство-

вать позитивному изменению (повышению) её индекса. Индекс социальной сплоченности рассчи-

тать, ориентируясь на успешно апробированную методологию расчета индекса групповой спло-

ченности [Ястребов, 2011; Психологическая энциклопедия, 2006], по следующей модифицирован-

ной нами формуле (ниже Рис. 2.1): 

 

 

 

, где 

 

 

ISC – индекс социальной сплоченности (index social cohesion), Tr – доверие (trust), In – инклюзия 

(inclusion), D – дистанция социальная (social distance), S – солидарность (solidarity), Bg – принад-

лежность к группе (вelonging to a group);  Cе - гражданская активность (сivic еngagement); Мh – 

взаимопомощь (mutual help); ∑ – максимальное число значений - единиц опроса. Параметры соци-

альной сплоченности возможно представить в виде долей в процентом отношении, полученных в 

ходе исследования. К примеру, обработка эмпирических данных проведенного в ходе реализации 

проекта анкетного опроса населения крупного провинциального российского города (N = 600) по-

зволяет нам рассчитать индекс социальной сплоченности российского общества 2015 года. Индекс 

равен 0,41, что можно рассматривать как относительно средний показатель социальной сплочен-

ности. Расчет индекса представлен ниже на Рис. 2.2.  

 

 

 

 

 

Применение индекса социальной сплоченности удобно в рамках сетевого анализа, для по-

строения графов сетей. В целом, сетевой подход оказывается сегодня наиболее эффективным в 

                                                           

1
 Данные получены с сервера zacat.gesis.org, ID набора данных ZA4700. 
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ряде онлайн исследований. Концепция социальной сплочённости связывается с иными семантиче-

ски близкими понятиями: равенства, интеграции, благополучия, доверия, солидарности. Социаль-

ные интернет сети в настоящее время перестают быть продолжением прежней, повседневной, со-

циальной сети, и становятся для некоторых людей избранной, наиболее привлекательной над-

стройкой. 
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ЧАСТЬ 3 

ПИЛОТНАЯ МОДЕЛЬ СОЦИАЛЬНОЙ СПЛОЧЕННОСТИ: 

МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА СЕТЕВОГО АНАЛИЗА 

 

Сетевой анализ социальной сплоченности предполагает определение интенсивности и плот-

ности сетей, получение целостной картины их структурации, сведение серии одиночных взаимо-

действий к единым для сети показателям эффективности, выраженным в числах. Кроме того, он 

позволяет проследить степень и характер влияния (выраженного математически) одиночного 

взаимодействия на сетевые показатели (метрики), а значит, наметить пути оптимизации взаимо-

действий в контексте социальной сплоченности. С учетом этого, сетевой анализ стал одним из ос-

новных методов исследования характеристик социальной сплоченности в ходе реализации проек-

та. 

Описание выборочной совокупности. В качестве выборочной совокупности рассматрива-

лась выборка, управляемая респондентом (RDS). Идея выборки основана на распространении ан-

кет самими респондентами через социальные сети. Метод формирования выборки подобен тому, 

как это происходит в методе снежного кома, но в распространении анкет участвуют сами респон-

денты. Использование такой выборки сочетает в себе выборки снежного кома с математическим 

обоснованием репрезентативности выборки, которая получена неслучайными методами отбора 

респондентов. В анализе репрезентативности выборки учитываются длина цепочек перехода от 

рекрутёра к новому респонденту, скорость набора участников опроса на различных волнах фор-

мирования выборки (первая группа рекрутеров, вторая), количество вовлеченных каждым рекру-

тёром участников. В анкете, используемой в исследовании, предусмотрена информационная часть 

для отслеживания последовательности формирования цепочки выбора респондентов. Это позволя-

ет провести оценку репрезентативности выборочной совокупности (анкета разработана с участием 

Е.Пашининой, В.Печенкина, И.Сурковой, Е.Ярской-Смирновой) на основе анкеты исследования 

социальной сплочённости по госзаданию СГУ-22, 2013 (И.Бабаян, В.Ярская, Е.Ярская-Смирнова).  

Разработанная методика эмпирического исследования. В литературе такой тип выборки 

описывается как применимый к обычным генеральным совокупностям с возможностью расчета их 

репрезентативности. Наша выборка ориентирована изначально на работу с труднодостижимыми 

генеральными совокупностями, но есть примеры использования вместо обычных случайных.  

Выборочная совокупность разбита на независимые страты: студенты университетов, сооб-

щества профессиональных преподавателей и творческих работников, участники волонтерских 

движений и  групп, занимающихся социальными проблемами, в социальных сетях; другие группы 

или сообщества. Выборочная совокупность для каждой страты формируется отдельно, чтобы про-

вести сравнительный анализ полученных данных, и представлена двумя способами конструирова-

ния: 1 – использование печатной версии анкеты с заполнением респондентами. Все анкеты имеют 

уникальные номера, позволяющие восстановить цепочки их распространения для анализа репре-

зентативности выборочной совокупности; 2 - заполнение электронного варианта анкеты, который 

подготовлен с использованием инструментария Google Forms [Решетников, 2015] (Приложение 1, 

2). В этом случае каждому участнику опроса отправляется ссылка на электронную версию анкеты, 

которая точно соответствует печатной версии.  

Вариант печатной версии анкеты позволяет анализировать с помощью различных методов 

несколько видов сплоченности (профессиональной, политической, на уровне местного сообщест-

ва, на уровне родственных связей). Размер всей выборочной совокупности – 600 респондентов. 

Для каждой страты (всего 6 страт) формируется выборочная совокупность порядка 120 респонден-

тов. Пилотный опрос среди студентов университетов Саратова предоставляет возможность кор-

ректировать содержание анкеты и проводить основную часть опроса. Печатные версии анкеты 

применяются для проведения пилотажа. Осуществляется выбор трёх начальных рекрутёров, кото-

рые формировали дальнейший ход выборки и сбор заполненных анкет. В прикреплённом файле 

«Выборка RDS.xls» предложены номера, которыми снабжены распечатанные анкеты. Процедура 

выполнения опроса осуществляется по специальной схеме (Приложение 3). 

Использование метода RDS при исследовании онлайн сообществ  
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Управляемая респондентами выборка, может результативно использоваться при исследова-

нии виртуальных социальных сообществ. Виртуальные сообщества являются труднодоступными 

группами и им присущи все вышеперечисленные проблемы при применении традиционных мето-

дов формирования выборочной совокупности. Более поздние исследования Д. Хекаторна и 

С. Вейнерта подтверждают, что применение метода RDS в онлайн исследованиях является эффек-

тивным [Wejnert, Heckathorn, 2008]. По их мнению, использование RDS выборки в исследовании 

виртуальных сообществ позволяет получить качественную выборку гораздо быстрее, чем при об-

ращении к традиционным методам. Даже при большой длине цепи рекрутирования, авторы ут-

верждают, что скорость формирования выборки вырастает в 20 раз. Кроме этого отмечаются такие 

преимущества, как сохранение полной анонимности респондентов, простота привлечения новых 

участников ими и сокращение стоимости проведения исследования.  

Рассмотрим некоторые примеры применения метода RDS в онлнайн исследованиях. Первое 

было проведено Д. Хекаторном и С. Вейнертом в 2004 г., в опросе участвовали студенты Корнель-

ского университета, США. В 2008 г. С. Вейрнет провел второе аналогичное исследование того же 

поля. Авторы использовали название WebRDS в описании примененного метода. В первом проек-

те в качестве первичных респондентов были взяты девять человек из разных демографических 

групп, определенных по следующим характеристикам: пол, начальное образование, отношения 

родства и участие в деятельности клубов. При анализе результатов оказалось, что один первичный 

респондент (исследователи охарактеризовали его как super-seed) стал начальной точкой формиро-

вания части выборки, которая составила в конечном итоге 74% ее объема.  

Обоснование выборочного дизайна и инструментария в проекте «Социальная сплочен-

ность в российском обществе: состояние, измерение, модель» 

Для реализации количественного этапа эмпирического исследования - анкетного опроса на-

селения провинциального российского города - проекта «Социальная сплоченность в российском 

обществе: состояние, измерение, модель» был использован метод RDS при формировании выбо-

рочной совокупности, описание методологии которого представлено выше. Для распространения 

анкеты выбраны конкретные целевые группы: преподаватели российских вузов, фрилансеры, 

творческая интеллигенция (артисты, музыканты, художники), студенты, волонтеры, мигранты, 

программисты и респонденты пенсионного возраста. Выбор групп обусловлен категориями воз-

раста и занятости, что позволяет отнести респондентов к различным статусным группам. Данные 

параметры с большой долей вероятности влияют на отношение респондентов к социальной соли-

дарности и сплоченности в российском обществе.  

Для отслеживания наполняемости кластеров по различным выборочным векторам был ис-

пользован маркер – «уровень сообщения», в котором фиксировалась цепочка пересылаемой ссыл-

ки на анкету. При достижении 7 уровня сообщения, опрос по данном вектору прекращался. При 

этом каждый получатель и потенциальный респондент имел возможность переслать ссылку на ан-

кету 4-5 своим знакомым, с которыми регулярно поддерживается связь по электронной почте. Из-

начально по каждой выбранной группе респондентов были идентифицированы 5 целевых адреса-

тов, с которых начинался выборочный вектор. При фиксации окончания движения цепочки, акти-

визировался новый рекрут для продолжения анкетирования. Так продолжается до тех пор, пока по 

факту произойдет закрытие исследовательского поля в результате достижимости 600 респонден-

тов.  

В ходе пилотажного исследования были выявлены трудности мотивации респондентов для 

трансляции дальнейшей пересылки. В двух случаях интервьюируемые из числа преподавателей 

восприняли онлайн опрос по RDS выборке, как попытка вовлечения их в сетевой маркетинг. Од-

нако во всех остальных 23 случаях пилотажного опроса реакция респондентов была ожидаемо по-

ложительной. В связи с этим было принято решения запуска основного исследовательского поля.  

Основной целью анкетного опроса является анализ уровня социальной сплоченности в круп-

ных провинциальных городах. Для этого была разработана анкета, базирующаяся на нескольких 

блоках. Во-первых, в анкете присутствует ряд вопросов, определяющих социальную дистанцию, 

т.е. близость или отчужденность социальных общностей, групп, отдельных людей. Речь идет о 

степени социально-психологического принятия людьми друг друга, что фактически соотносится 

со шкалой социальной приемлемости. В основу была заложена адаптированная под цели исследо-
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вания шкала Э. Богардуса, в которой определялась степень причастности к определенным группам 

людей и уровень близости с земляками, представляющими разные социальные группы. 

Во-вторых, был использован жизненно-событийный подход, акцентирующий внимание на 

конкретные события, начиная от традиционных праздников и спортивных событий, заканчивая 

присоединением Крыма, военной угрозой и реакцией на экономические санкции.  В-третьих, со-

циальная сплоченность проявляется в желании оказывать различную помощь (материальную, пси-

хологическую, физическую) другим людям. В данном случае были выбраны 4 категории: родст-

венники, друзья, соседи, коллеги. В принципе здесь также косвенным образом проявляется шкала 

социальной приемлемости, поскольку выбранные категории подпадают под разный уровень соци-

альной дистанции. Можно предположить, чем выше желание помочь самой дальней в данном кон-

тексте группе, тем выше уровень социальной сплоченности в конкретном населенном пункте.  

В-четвертых, важным блоком анкеты являются вопросы, маркирующие социальные связи в 

рабочем коллективе. Безусловно, для работающего человека, профессиональные сообщества име-

ют большое значение. Кроме того, исходя из теории человеческих отношений Э.Мэйо, у людей 

присутствует потребность принадлежать своей рабочей группе; встраиваться в систему формаль-

ных и неформальных групп, основанных на общих интересах и дружбе. В связи с этим целесооб-

разным представилось включить в анкету вопросы об атмосфере в рабочем коллективе и необхо-

димости создания своей корпоративной культуры через совместные мероприятия. Отдельное вни-

мание было уделено стратегиям поведения респондентов на работе, что напрямую связано с ори-

ентацией на социальную сплоченность.  

В-пятых, серьезным аргументом в определении уровня социальной сплоченности являются 

поведенческие паттерны, которые проявляют респонденты в отношении к своим соседям и к зем-

лякам. Это нашло отражение в вопросах относительно оценок моделей поведения, предложенных 

исследователями, и в потенциальном желании изменить в положительную сторону образ родного 

города, приняв добровольное участие в ряде мероприятий. После проведения пилотажного иссле-

дования анкета была скорректирована и в итоговом виде запущена в исследовательское поле для 

покрытия основной выборки.         
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ЧАСТЬ 4 

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ КОЛИЧЕСТВЕННОГО ЭТАПА 

ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ: ПОКАЗАТЕЛИ СОЦИАЛЬНОЙ 

СПЛОЧЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Описание данных таблиц частотных распределений 

Формирование выборочной совокупности 

Эмпирическое исследование факторов и характеристик социальной сплоченности населения 

было выполнено в рамках количественной методологии исследования в августе-сентябре 2015 го-

да. Подход к формированию выборочной совокупности был основан на сочетании стратифициро-

ванной выборки и выборки, регулируемой респондентами (с элементами акционистского исследо-
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вания) на основе вовлечения в исследование представителей разных социально-профессиональных 

групп (предприниматели, творческая интеллигенция, представители медицинского, академическо-

го сообщества, сферы социальной защиты населения, педагогические работники, инженерно-

технические работники, рабочие, студенты, безработные). Выборочная совокупность управляемая 

респондентом – RDS (respondent driven sampling) – разновидность сетевой выборки типологически 

близкая в методу «снежного кома», при этом математически обосновывается вероятность включе-

ния неслучайного респондента и величина систематической ошибки. Данный вид выборки харак-

терен при изучении страт, для которых характерна высокая плотность внутригрупповых связей (к 

примеру, в социально-профессиональных группах) учитывая  территориальное размещения целе-

вой генеральной совокупности; выбор первичных респондентов, максимально гетерогенных по 

социально-демографическим признакам, влияющим на формирование социальных связей.   Кон-

цепт социальной сплоченности в эмпирическом исследовании был представлен в виде комплекса 

понятийных структур социально-политической, профессиональной, соседской и семейной спло-

ченности. 

Социально-демографические характеристики респондентов определены половозрастными 

параметрами, уровнем образования, материальным и семейным положением, наличием детей, ре-

лигиозным самоопределением, указанием основного рода занятий в настоящее время. Генеральная 

совокупность составляет 2 493 024 чел.
2
, размер выборочной совокупности 600 респондентов по 

Саратовской области, что позволяет сократить доверительный интервал ≈ 4%. 

Материальное положение семей опрошенных респондентов характеризуется ими следую-

щим образом: большая часть - 36,8% считает, что «денег хватает на продукты и одежду, но покуп-

ка вещей длительного пользования является большой проблемой», 32%, респондентов могут «без 

труда приобретать вещи длительного пользования, но покупку машины, квартиры не можем себе 

позволить». Меньшая группа считает, что «на продукты денег хватает, но покупка одежды вызы-

вает серьезные затруднения» (19%), отвечают, что «едва сводим концы с концами; денег не хвата-

ет даже на продукты» 8% респондентов, и самая малочисленная группа ответивших (4,6%) отве-

тила: «можем позволить себе достаточно дорогие покупки - квартиру, дачу и многое другое» 

(См.Пр.1). 

В соответствии с основным родом занятий, респонденты представлены следующими соци-

ально-профессиональными группами: госслужащий, работник бюджетной сферы - 28,6%; сотруд-

ник коммерческой/частной организации - 20%; студент - 22%; (в т.ч. работающий - 7%), временно 

безработный - 8%; частный предприниматель, бизнесмен - 7%; сотрудник НГО / НКО 5%; пенсио-

нер - 5%; домохозяйка /ин - 3%; другое - 0,5% (См.Пр.3.1). 

Образовательный статус респондентов представлен следующим образом: большая часть 

имеет высшее образование - 39%, незаконченное высшее - 21%, среднее специальное - 20,6%, 

полное среднее - 9%, ученую степень - 6,3%, неполное среднее - 3%.(См.Пр.3). 

Отношение к религии, вероисповеданию выявило среди опрошенных группы придерживаю-

щихся православия - (74%), ислама - (7,7%), католицизма - (0,9%), протестантизма (0,5%), буддиз-

ма (0,3%), иудаизма (0,3%). Довольно существенная группа респондентов не относит себя ни к ка-

кой религии конфессии (13,6%) (См.Пр.4). 

Социальная дистанция 

Степень причастности к таким социальным группам как жители своего  города, своего ре-

гиона, к  жителям столицы России, населению всей России и бывших союзных республик СССР, 

выявляется через следующие распределения ответов респондентов. Наиболее высокая степень 

причастности проявилась к жителям своего города, характеризуя отношение к этой группе как 

«свое» - 52,4% и «близкое, но не свое» -25,9%, (См.Пр.5) затем к жителям своего региона 23,7% и 

29,5% соответственно (См.Пр.6), к жителям России в целом (23,4% и 21,8% соответственно) 

(См.Пр.7) и наименьшая причастность выявлена к группам жителям бывших союзных республик 

(6,6% и 19,4%) (См.Пр.8) и жителей столицы России (6,4% и 19% соответственно) (См.Пр.7). Наи-

                                                           

2
 Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 

2015 года // www.gks.ru/free.doc2015/mun.obr2015 

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/bul_dr/mun_obr2015.rar
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/bul_dr/mun_obr2015.rar
http://www.gks.ru/free.doc2015/mun.obr2015
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большая степень отчужденности респондентов  проявилась по отношению к социальным группам 

бывших республик СССР (безразличное отношение у 21% опрошенных, далекое, но не чужое - 

21,7%, чужое - 22,4%) (См.Пр. 8).Отношение к жителям Москвы представляется как «далекое, но-

не чужое» для 29% и «чужое» - для 21% опрошенных (См.Пр.9). Данные распределения ответов 

оказались довольно неожиданными, учитывая довольно высокий уровень отчужденности по от-

ношению к жителям столицы, который сравним с отношением к жителям бывших союзных рес-

публик, территориально и темпорально отдаленным от России. Это может быть связано с одной 

стороны с тенденцией противопоставления центра и периферии страны, представлением о столице 

как, об особенном социальном пространстве, в котором проявляются другие ресурсы, возможно-

сти, отличные от других регионов России. С другой стороны, это может быть связано с особенно-

стями инструментария, в котором «свой» город и регион противопоставлены столичному, а вклю-

ченность в более широкие социальные группы осознается с большей необходимостью. 

События как индикатор социальной сплоченности 

Отношения к событиям, которые могут рассматриваться как потенциально сплачивающие 

людей, распределились в ответах респондентов следующим образом: 

-наибольшее значение отдано таким событиям, как значимые семейные события - 66,9%, во-

енная угроза - 64,5%, традиционные и национальные праздники - 61,7%, спортивные события - 

45%, общее дело на работе - 44,6%, корпоративы - 26%, присоединение Крыма - 27,7%, экономи-

ческие санкции - 18%, благоустройство района, города - 17%, которые, по мнению респондентов, 

«всегда сплачивают» людей (См.Пр.10). Эти данные показывают значение факторов, которые мо-

гут быть значимы для проектирования мер социальной политики, развития патриотизма, социаль-

ной сплоченности на краткосрочную среднесрочную перспективу, поскольку опираются на акту-

альные эмоционально переживаемые события населения в связи с мерами внутренней и внешней 

политики. Согласно полученному распределению ответов, наиболее значимы факторы межлично-

стных отношений, семейных событий, факты личной биографии, которые проживаются в контек-

сте значимых социально-политических событий. Реально осознаваемая угроза военных действий 

обладает сплачивающим социально-психологическим эффектом, делением на «своих-чужих», 

противопоставлением больших социальных групп, представляя собой тенденцию противопостав-

ления себя и расширенной группы, к которой относит себя человек, внешнему врагу. Таким обра-

зом, внешняя угроза в нестабильной геополитической ситуации  сокращает социальную дистан-

цию в обществе. Весьма значимыми для формирования социальной сплоченности представляются 

и позитивные события на макроуровне, объединяющие людей при положительно проживаемом 

опыте, совместных праздниках, символических событиях для страны. Примером таких событий 

выступают праздники, значимые для большинства населения - традиционные (Новый год, День 

защитников отечества и другое), государственные (День конституции, присоединение Крыма), ре-

лигиозные (например, Пасха) праздники, спортивные события международного значения (Олим-

пиада в Сочи). 

-«иногда» могут сплачивать, то есть имеют потенциал при определенных условиях, такие со-

бытия как корпоративы, что соответствует мнению - 52,8% респондентов, благоустройство района 

- 52%, общее дело на работе - 48%, спортивные события - 46,5%, экономические санкции - 34,4%, 

присоединение Крыма - 31,6%, традиционные и национальные праздники - 32,6%, семейные 

праздники - 27,7%, военная угроза - 20,8% (См.Пр.10). Вероятно, наибольшие значение эти факто-

ры имеют в периоды стабильного экономического и социально-политического развития отноше-

ний в международном и национальном масштабах,  и значимы при реализации стратегических 

проектов устойчивого развития отдельных отраслей социально-экономической сферы и страны в 

целом. 

- В качестве наименее значимых в настоящее время для социальной сплоченности факторов 

и событий почти треть респондентов (32,4%) указала экономические санкции, четвертая часть 

респондентов (25,5%) - на благоустройство района, города; пятая часть респондентов (20%) счи-

тают не значимым для достижения социальной сплоченности присоединение Крыма, 14% - указы-

вают, что «совсем не сплачивают» корпоративы (См.Пр.10). 

Принадлежность к группе как показатель социальной сплоченности 
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Ощущение общности, близости, причастности, социальной сплоченности измерялось по та-

ким показателям как религиозная вера/конфессия, принадлежность к профессиональной группе, 

этнической группе, общее гражданство, схожее социальное положение, родственные и семейные 

отношения, половозрастные показатели, взаимодействие в социальных сетях, что демонстрируют 

следующие данные. 

Наиболее высокая степень общности с окружающими людьми, проявилась в ответах респон-

дентов на основании оценки значения родственно-семейных связей. Так, общность с членами се-

мьи, родственниками ощущают в полной мере - 77% респондентов, «скорее ощущают» -16,9% 

респондентов, «скорее не ощущают» и совсем не ощущают соответственно - 2,5% и 1,5% респон-

дентов, затруднились ответить - 1,7% опрошенных (См.Пр.11). 

Весьма существенно чувство общности при реализации совместной деятельности с предста-

вителями одной профессии. Профессиональную сплоченность ощущают в полной мере 28,9% рес-

пондентов, «скорее ощущают» - 50,3% респондентов, «скорее не ощущают» и совсем не ощущают 

соответственно 11,9% и 5,4% респондентов, затруднились ответить 3,5% опрошенных (См.Пр.11). 

По результатам исследования, факторы пола и возраста оказываются несколько менее зна-

чимы при соотнесении респондентами себя с социальными группами, в сравнении с семейными, 

профессиональными факторами принадлежности, но являются тоже довольно существенными. 

Общность с людьми одного поколения (возраста) в большей степени ощущается большинством 

респондентов, чем фактор пола, для которых принадлежность к возрастной когорте значима для 

73,2% ответивших (ощущают в полной мере - 22,5%, «скорее ощущают» - 50,7% респондентов). 

Гендерная идентичность является сплачивающим фактором для 64% респондентов: ее в полной 

мере замечают- 20% респондентов, «скорее ощущают» общность по признаку пола - 44% респон-

дентов. Возрастной фактор не значим для 22,5% респондентов («скорее не ощущают» и совсем не 

ощущают соответственно 15% и 7,4% респондентов, затруднились ответить 5% опрошенных), а 

фактор пола «скорее не ощущают» и совсем не ощущают при формировании чувства общности с 

людьми соответственно 18% и 9,4% респондентов (в целом 27,5%), затруднились ответить 8,6% 

опрошенных (См.Пр.11). 

Сохраняют свое значение факторы социального расслоения, которые подчеркивают значение 

социально-экономического неравенства и объединяют людей по классово-стратификационным 

основаниям. Общность с людьми одного социального положения ощущают в полной мере 25,8% 

респондентов, «скорее ощущают» 43% респондентов (в целом 69%), «скорее не ощущают» и со-

всем не ощущают только 17,6% и 7% респондентов соответственно, затруднились ответить 6,5% 

опрошенных (См.Пр.11). 

Традиционные факторы, объединяющие людей в социальные группы и сплачивающие их, 

такие как этническая и религиозная принадлежность в ответах респондентов занимают в рейтинге 

ответов несколько более скромную позицию. Общность с людьми одной религиозной веры и кон-

фессии ощущают в полной мере 21,6% респондентов, «скорее ощущают» - 38,4% респондентов 

(придают значение всего 60%), «скорее не ощущают» и совсем не ощущают соответственно 17,8% 

и 11,7% респондентов, затруднились ответить 10,4% опрошенных. Общность с представителями 

одной этничности ощущают в полной мере 18,7% респондентов, «скорее ощущают» 39% респон-

дентов (всего 57,8%), «скорее не ощущают» и совсем не ощущают соответственно 22% и 9,4% 

респондентов, затруднились ответить 10,6% опрошенных (См.Пр.11). 

Следует отметить, что одной из современных тенденций  становится формирование нового 

типа социальных общностей, по отношению к которым формируется социальная идентичность, 

причастность к событиям, происходящим в стране. Таким типом сообществ становятся виртуаль-

ные и реальные сообщества в социальных сетях. Общность с людьми, с которыми респонденты 

общаются в социальных сетях ощущают в полной мере 15% респондентов, «скорее ощущают» - 

38,5% респондентов (в целом 53,8%), «скорее не ощущают» и совсем не ощущают соответственно 

18,5% и 14% респондентов (в целом 32%), затруднились ответить 14% опрошенных (См.Пр.11). 

Интересно отметить взаимосвязь тенденций ответов на вопросы об ощущении общего рос-

сийского гражданства, общности с гражданами страны и причастности к жителям России. Так, 

ощущение гражданской принадлежности в полной мере проявляется у 22% респондентов, ее «ско-

рее ощущают» 40% респондентов (в целом почти две трети опрошенных) (См.Пр.11). Одновре-
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менно, причастность к жителям России, восприятие этой социальной группы как «своего», родно-

го отмечается у 23,4% опрошенных, «как, близкое, но не свое» -  у 22% респондентов (менее поло-

вины опрошенных) (См.Пр.7). Скорее не ощущают и совсем не ощущают гражданский статус и 

общность с гражданами страны соответственно 22,9% и 8,9% респондентов (немногим менее тре-

ти респондентов) (См.Пр.11), а при вопросе о причастности к жителям всей России распростране-

на характеристика данной социальной группы как «далекое, но не чужое» – проявилась у 28,7% 

опрошенных, безразличное отношение у 14,7% респондентов, оценивается как «чужое» - 5,5% от-

ветивших (См.Пр.7). То есть, гражданственность и ощущение социальной идентичности с группой 

россиян могут представлять разные категории исследования социальных отношений, когда имея 

российское гражданство человек  может воспринимать его как внешний фактор, формальный ста-

тус, позволяющий не чувствовать общности с группой россиян. Продемонстрированные тенден-

ции выявляют существенную долю социальной отчужденности практически трети опрошенных 

россиян, что необходимо учитывать в реализации программ социально-демографического разви-

тия, миграционной политики. 

Готовность оказания помощи и уровень социальной сплоченности 

Блок вопросов, выявляющих готовность помогать окружающим на основе чувства общно-

сти/отчужденности с ними продемонстрировал несколько тенденций в ответах респондентов. В 

проведенном исследовании измерялись параметры готовности оказать помощь родственникам, 

друзьям, коллегам, соседям в виде передачи денег на безвозмездной основе и взаймы, выслушать 

проблемы, посочувствовать; дать в пользование вещи; дать совет; помочь с ремонтом, уборкой, 

переносом вещей; использовать собственные связи, контакты для помощи; привлекать к помощи 

других людей. 

Готовность оказывать помощь измерялась по отношению к разным социальным группам и 

видам помощи. Так, по отношению к родственникам, дать денег на безвозмездной основе «очень 

характерно»  и «характерно» для 57% и 9,4% опрошенных, друзьям - 14,8% и 7,4%, коллегам - 

3,6% и 1,6%, соседям - 2,6% и 0,9%.Для сравнения, не свойственен такой вид помощи в отноше-

нии родственников для 6,5% ответивших, в отношении друзей для 18,3%, в отношении коллег для 

48%, в отношении соседей для 65% (См.Пр.12). 

Дать денег взаймы родственникам  свойственно 64,8%, не свойственно 12% респондентов. 

Та же мера поддержки в отношении друзей свойственна для 49%, в отношении коллег свойствен-

но 24%, и гораздо менее в отношении соседей - 16,5%. Не готовы дать в долг родственникам - 

11,9% респондентов, не свойственно давать в долг друзьям и коллегам для 11,9% и 23,9% респон-

дентов соответственно, не свойственно дать денег взаймы соседям - для 43% респондентов (См. 

Пр. 13). 

Другая форма материальной помощи окружающим, такая как дать в пользование вещи наи-

более свойственна в отношении родственников для 65,4% (не свойственно 11,4% респондентов), 

друзей 44,6% (не свойственно 17,7% респондентов),  и в меньшей степени свойственная в отноше-

нии коллег  - 14,4% (не свойственно давать вещи друзьям для 39,4% респондентов) и соседей - 

10,6% (не свойственно так помогать для 51,6% респондентов) (См.Пр.14). 

Предложить свою помощь с ремонтом, уборкой, переносом вещей родственникам свойст-

венно 72%, не свойственно 3,8% респондентов. Помочь друзьям, предложив физическую помощь, 

свойственно - 51%, не свойственно - 7% респондентов. В отношении коллег и соседей данная по-

мощь характерна для равных долей опрошенных  - соответственно 18,9% и 18,4%, не свойственно 

соответственно для 25,9% и 38% респондентов (См.Пр.15). 

Высока готовность оказать такие формы бытовой психосоциальной поддержки родственни-

ков, как выслушать проблемы, посочувствовать, а также посоветовать выход из сложившейся си-

туации - это свойственно для 81% и 71,5% соответственно, не свойственно лишь для 2,4% и 3,5% 

респондентов. Выслушать проблемы, посочувствовать друзьям свойственно - 72,6%, а посовето-

вать им выход из сложившейся ситуации - для 63,5% (не свойственно 4,9% и 1,9% респондентов 

соответственно). Аналогично рассматриваемым формам поддержки в отношении коллег готовы 

помочь 38,9% и 36% (и соответственно не готовы 8,5% и 12%), в отношении соседей - 28% и 27%, 

не готовы помочь сочувствием и советом соответственно 27,5% и 30% опрошенных (См.Пр.16; 

См.Пр.17). 
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Использовать собственные связи, контакты для помощи родственникам свойственно более 

чем для двух третей опрошенных (71,8%) и не свойственно только для 5,8% респондентов. Замол-

вить слово в поддержку друзей готовы более половины опрошенных (57%), не готовы только 6,6% 

респондентов. Немногим менее четверти респондентов пользуются личными связям для помощи 

коллегам (это свойственно -24%, не свойственно - 20%) и только 18% готовы предоставить свои 

знакомства и связи для помощи соседям, тогда как это не свойственно для 39,6% опрошенных 

(См.Пр.18). 

Менее распространенной формой поддержки оказалось привлечение к помощи родственни-

кам, друзьям, коллегам и соседям других людей-волонтеров - такая помощь характерна в отноше-

нии перечисленных групп только для 44%; 34%; 15,8%; 12,5% респондентов соответственно. Об-

ратная характеристика, показывающая не готовность прибегать к такой помощи в отношении род-

ственников для 22% респондентов, друзей - для 24%, коллег - для 36,8%, и соседей - показательна 

для 52,8% опрошенных (См.Пр.19). 

Вопрос о возможности добровольного участия в мероприятиях города в свободное время от-

разил готовность респондентов сажать деревья и цветы 25,7% респондентов, организовывать дет-

ские игровые площадки 17,8%, возглавить детские секции и кружки по интересам - 14,9%, прини-

мать участие в уборке парковой зоны 15,7%; гораздо реже проявляется готовность участвовать в 

рейдах по охране правопорядка - 6%, участвовать в митингах по социально-значимым проблемам - 

7,7%, при отказе от участия в мероприятиях - 9,8% респондентов (См.Пр.20). 

Модели поведения в коллективе как ориентация на социальную сплоченность 

При определении приоритетных видов деятельности в свободное время, время отдыха в те-

чение недели наиболее популярным ответом стал «дома, в своей квартире» -60% и «на открытом 

воздухе (на улице, в парке, на природе)» - 16,9%, заметно опередив другие ответы «в доме друзей, 

родственников» - 10%, занимаюсь чем-либо рядом с домом» (5,5%), в общественном месте 3,2%, 

на даче - 1,5% (См.Пр.21). 

К факторам профессиональной сплоченности, выявляющим степень социального комфортна 

на рабочем месте относится атмосфера в трудовом коллективе, организация совместных меро-

приятий, корпоративов, особенностей оценки собственного поведения и эмоционального состоя-

ния в коллективе. Формирование позитивной и негативной атмосферы складывается в соответст-

вии с особенностями взаимодействия работников, наличием/отсутствием конфликтных личностей, 

умением руководителя организовывать трудовой процесс, решать проблемы в трудовом коллекти-

ве, проведением совместных мероприятий. 

При описании атмосферы в рабочем коллективе большая часть респондентов оценивает ее 

как «дружественную, позитивную» - 26,2%; 31% определяют ее как взаимное уважение - 11,3% 

опрошенных оценивает ее как деловую; 4,8% - как конкурентную,  а 3,7% -признались, что им в 

трудовом коллективе тяжело и  некомфортно. При этом, примерно пятая часть респондентов в на-

стоящее время не работает (См.Пр.22). 

Как показали данные исследования, позитивная атмосфера преимущественно зависит от то-

го, что подобрались позитивные, добрые люди - так считает 41,5% опрошенных,  по мнению 22% 

респондентов, в их коллективе распространены взаимопомощь и взаимовыручка, 13,3% - видят в 

этом положительное влияние начальника, который делает все возможное для сплочения коллекти-

ва и только 6,8% ответивших считают, что причина в совместных сплачивающих мероприятиях. 

При этом более 10% респондентов затруднилось с ответом (См.Пр.23). 

Причины негативной трудовой атмосферы видятся в основном в наличии в коллективе нега-

тивно настроенных сотрудников, как считают 36,2% респондентов, второй по значимости причи-

ной выдвигается начальник, который сам провоцирует конфликты и создает напряженную ситуа-

цию, с небольшим отрывом идут варианты ответов о конкуренции сотрудников, мешающей взаи-

мовыручке (12,6%) и недостаточность мероприятий, сплачивающих коллектив (10,7%), при этом 

почти четверть респондентов затруднились определить причины конфликтов в трудовом коллек-

тиве (См.Пр.24). 

Неоднозначно оценивается значение проведения корпоративов как фактора сплоченности 

трудового коллектива, при этом мнения респондентов о частоте проведения таких событий разде-

лились: 38,8% - считают, что они должны проводиться примерно раз в месяц; 39,8% - считают, что 
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их нужно проводить один-два раза в год, примерно десятая часть желает в них участвовать каж-

дую неделю (9,9%), и чуть больше респондентов не считают нужным их проведение вообще 

(11,5%) (См.Пр.25). 

Наиболее свойственное поведение на работе, эмоциональное состояние, трудовые стратегии 

работающих респондентов выявляются через установки по отношению к исполнению трудовых 

обязанностей, оценке удовлетворенности работой и местом в трудовом коллективе, особенностя-

ми взаимодействия с коллегами. 

Большая часть респондентов в трудовом коллективе стремится поддерживать позитивный 

настрой: «абсолютно согласны» с этим утверждением 58%, «скорее согласны» - 30,4%; а также 

стараются поддерживать стабильные рабочие отношения: «абсолютно согласны» с этим утвер-

ждением - 48,5%, «скорее согласны» - 39%. С утверждением, что подвержены эмоциональному 

влиянию окружения «абсолютно согласны» - 11,7%, «скорее согласны» - 28,6%, «и да, и нет» от-

ветили - 36,5%, «не согласны» - 17,8%, «абсолютно не согласны» - 3,4% ответивших (См.Пр.26). 

Несмотря на то, что конкурентность в трудовом коллективе рассматривается как фактор 

формирования негативной атмосферы для 12,6% сотрудников, с утверждением, «стараются рас-

считывать только на себя» применительно к своему поведению в трудовом коллективе «абсолют-

но согласны» - 40,5%, «скорее согласны» -20% ответивших. Стратегия чаще обращаться к руково-

дству как наиболее свойственный тип поведения оценивается неоднозначно: с ним «абсолютно 

согласны» 13,5%, «скорее согласны» 18%, «и да, и нет» ответили - 38%, «не согласны» - 23,7%, 

«абсолютно не согласны» - 1,7% ответивших (См.Пр.27). 

Разнонаправленные  трудовые стратегии проявлять инициативу или совершать действия на-

прямую связанные только с трудовыми обязанностями отражены в следующем распределении от-

ветов: стремятся проявлять инициативу на работе 67,4% («абсолютно согласны» - 39%, «скорее 

согласны» - 28%,  «и да, и нет» ответили -26%, «не согласны» - 5%) респондентов. Тогда как ис-

полнять только свои должностные обязанности стремятся - 46% («абсолютно согласны» - 26%, 

«скорее согласны» - 20%,  «и да, и нет» ответили - 31%, «не согласны» - 17%, «абсолютно не со-

гласны» -4%) опрошенных (См.Пр.28). 

Значимыми и авторитетными в коллективе себя чувствуют примерно половина опрошенных 

(«абсолютно согласны» - 22,3%, «скорее согласны» - 33,3% ответивших), стараются участвовать в 

значимых событиях организации более половины респондентов («абсолютно согласны» - 28,3%, 

«скорее согласны» - 29,5% ответивших). Комфортно чувствуют себя на рабочем месте более 70% 

опрошенных («абсолютно согласны» - 39%, «скорее согласны» - 31,8% ответивших), а 21% - не 

определился со степенью своего комфорта (См.Пр.29). 

Поведенческие паттерны в отношении соседства и города 

Ряд вопросов направленных на выявление поведенческих паттернов социальной сплоченно-

сти демонстрирует следующие установки и отношения респондентов по ряду утверждений. Боль-

шинству респондентов нравится жить в Саратове и городах Саратовской области, о чем свиде-

тельствуют распределения ответов: «абсолютно согласны» - 27,4%, «скорее согласны» - 29,3%. 

Приблизительно треть опрошенных не могут дать утвердительный ответ - «и да, и нет» 28,4%, и 

менее одной пятой выборочной совокупности дали отрицательные оценки: «не согласен» - 10,1%, 

«абсолютно не согласен» - 4,8%. Основная часть опрошенных ходит в гости и посещает дома дру-

зей - Я хожу в гости к моим друзьям, посещаю их дома: «абсолютно согласен» 45,4%, «скорее со-

гласен» - 25,6%, что составляет большинство - 71%, что свидетельствует о высоком уровне спло-

ченности. Чуть более одной пятой опрошенных склоняются к варианту «и да, и нет» - 20,9%,  и 

менее одной десятой респондентов исключают для себя посещение друзей - «не согласен» 5%, 

«абсолютно не согласен» 3,2% (См.Пр.30). 

Для респондентов важна категория дружбы и чувства соседства, среди которых большинство 

34,6% и 29% - «абсолютно согласны» и «скорее согласны» соответственно.  Примерно одна чет-

вертая в средней мере ощущают важность данной категории «и да, и нет» - 24%, и меньшая часть 

опрошенных не испытывают потребности: «не согласен» - 7%, «абсолютно не согласен» - 5%. Не-

однозначны следующие распределения, при довольно высоком уровне «Дружбы и чувства сосед-

ства» всего лишь за советом к соседям пойдут 6,4%  и 11,3%, а большинство респондентов дали 

следующие оценки: Если нужен совет, я пойду к кому-нибудь из соседей, они помогут: «и да, и 
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нет» - 20,4%, «не согласен» - 30,4%, «абсолютно не согласен» - 31,5%. Схожие тенденции наблю-

даются с обменом вещами: Я беру вещи у соседей и обмениваюсь с ними: «абсолютно согласен» - 

3,5%, «скорее согласен» - 5,6%, что составляет лишь одну десятую выборочной совокупности, а 

большинство ответов имеют распределения: «и да, и нет» - 11%, «не согласен» - 30,4%, «абсолют-

но не согласен» 49,3% (См.Пр.31). 

Наиболее свойственное поведение при определении социальной сплоченности при реальном 

общении с соседями отражают распределения ответов: соседи редко приходят ко мне домой: «аб-

солютно согласен» - 35,5%, «скорее согласен» - 22,3%, «и да, и нет» - 21,5%, «не согласен» - 

12,9%, «абсолютно не согласен» - 7,8%.  Схожие тенденции присутствуют в вопросе: «Я часто ос-

танавливаюсь на улице и обсуждаю новости с соседями»: «абсолютно согласен» - 6,6%, «скорее 

согласен» - 14,4%, «и да, и нет» - 25%, «не согласен» - 27%, «абсолютно не согласен» - 26,8% 

(См.Пр.32). 

Индикаторы социальной активности выражены  в потенциальном желании изменить в поло-

жительную сторону образ родного города, приняв добровольное участие в ряде мероприятий. Ис-

ходя из предложенных моделей поведения, были получены следующие данные в отношении горо-

да: Если бы была возможность, я бы уехал отсюда: «абсолютно согласен» - 23%, «скорее согла-

сен» - 19,0%, «и да, и нет» - 25,9%, «не согласен» - 21,4%, «абсолютно не согласен» - 10,6%. Треть 

опрошенных готовы работать над улучшением городского пространства: «абсолютно согласен» - 

14,6%, «скорее согласен» - 28,6%; около трети респондентов склоняются к ответу «и да, и нет» - 

35% и одна пятая не готова принять участие: «не согласен» - 14%, «абсолютно не согласен» - 8%. 

Индикаторы сплоченности находят отражение в утверждении «Жизнь в этом районе дает чувство 

общности с его жителями», с которым абсолютно согласны - 10,3% опрошенных, скорее согласны 

- 16%, около трети выборочной совокупности дали ответ «и да, и нет» - 32%, и треть ответов раз-

делены на: «не согласен» - 22% и «абсолютно не согласен» - 19%. Один из индикаторов социаль-

ного благополучие служит утверждение «Я думаю, что здесь хорошее место, чтобы воспитывать 

детей», согласие с которым выразили - 37%, приблизительно такое же количество респондентов 

склонны к нейтральной позиции - 34,5 %,  и 28% - дали отрицательные оценки (См.Пр.33). Исходя 

из анализа полученных данных можно сделать вывод, что средний коридор колебания между от-

ветами не превышает - 15%. На основе графика выделяется несколько страт респондентов, первая 

- кто готов улучшать свой район и вторая - кто считает, что район хорошее место для воспитания 

детей (графики практически идентичны). Обратно пропорциональная зависимость взаимосвязь 

между  двумя предыдущими стратами и группой, которая хотела бы переехать. 

Отношение к бывшим соотечественникам, и к тем, кто собирается переезжать за границу, 

выражается через одобрение/неодобрение их мотивов переезда. Так, наиболее одобряемыми моти-

вами переезда являются приглашение на работу («вполне поддерживают» - 74,2% респондентов и 

«скорее положительно» относятся - 21,3%) и стратегия получения образования за рубежом, кото-

рую «вполне поддерживают» - 72,9% респондентов и «скорее положительно» относятся - 20%, не-

большая доля относится «скорее отрицательно» (3,2 и 5,8% соответственно) и никто однозначно 

не осуждает. Мотивы переезда, связанные с поиском работы несколько менее одобряемы и «впол-

не поддерживаются» и оцениваются «скорее положительно» равным количеством респондентов – 

по 41,3% в каждом случае, и при «скорее отрицательном» отношении 15,5% ответивших. Не-

сколько менее одобряемыми стратегиями переезда, но тоже вполне жизнеспособными оказались 

«оформление брака» и поиск супруга / супруги, с которыми «вполне» согласны соответственно 

36% и 28,4% ответивших, к ним относятся скорее положительно соответственно  30,3% и 27,7% 

ответивших. Эти стратегии вызывают «скорее отрицательное» отношение у 15,5% и 19,4%, и осу-

ждение 5,8% и 13,5% ответивших, затруднились дать определенный ответ 12% и 11% респонден-

тов соответственно по каждому из рассматриваемых вариантов мотивов. Еще более неоднозначно 

оценивается мотив «поиска лучшей жизни» за границей, который «вполне поддерживают» почти 

треть респондентов, «относятся скорее положительно» - 27%, «скорее отрицательно» - 20%, осуж-

дают - 10% респондентов, затруднились ответить 11% респондентов (См.Пр.34). Таким образом, 

на основе полученных данных, можно с уверенностью утверждать, что мобильность населения и, 

в частности, миграционные процессы, рассматриваемые на микроуровне, в контексте биографиче-

ских событий и жизненных стратегий, оказываются вполне одобряемыми большинством опро-
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шенных. Это может быть связано с возрастающей ценностью социальной гибкости и мобильности 

как условия достижения индивидуального успеха. 

Представим наиболее популярные ответы на вопрос о более вероятных источниках помощи 

при возможном переезде за границу. Так, в большей степени респонденты надеются на родствен-

ников, обращаться к которым для 56% респондентов в такой ситуации может быть «очень харак-

терно») и друзья («очень характерно» - 38,7% и «характерно» для 20% ответивших), «довольно 

часто» к соотечественникам (19%) и «иногда» к коллегам по работе (17,4%), предположительно 

«совсем не свойственно» за рубежом будет обращаться в социальные службы для 21,9%, а к сосе-

дям для 27,7% респондентов (См.Пр.35). 

Исходя из таблиц сопряженности (См.Пр.36) наибольшую причастность к жителям своего 

города чувствует группа работников негосударственных коммерческих мероприятий (73,9%), на 

втором месте по распределению находится страта госслужащих из бюджетной сфера – 55% рес-

пондентов, на третьем месте неработающие студенты – 51,9% и 51% безработных. Далее следуют 

сотрудники частных коммерческих организаций  и пенсионеры по 50% опрошенных внутри каж-

дой группы. 

При построении дерева классификации использовался метод построения CRT по причине 

номинальной независимой переменной «род занятий». При измерении критерия согласия исполь-

зовалась «мера Джини» (вычисляется как сумма всех попарных произведений относительных 

размеров классов, представленных в данной вершине; ее значение будет максимальным, когда 

размеры всех классов одинаковы). В конечном счете, цель анализа с помощью деревьев классифи-

кации состоит в том, чтобы получить максимально точный прогноз. Исходя из дерева классифика-

ции, где независимыми переменными выступали пол и возраст и род занятий, а в качестве зависи-

мой переменной выбрана социальная дистанция к жителям своего города по целевой категории 

«Свое», то есть респонденты, у которых максимальное чувство близости с жителями своего горо-

да, мы получили следующие распределения (См. Пр.37). Наибольшая социальная дистанция по 

отношению к жителям города, чей возраст больше 22 лет, при дальнейшем разбиении можно уви-

деть, что по роду занятий ближе сотрудники бюджетной сферы, госслужащие, сотрудники негосу-

дарственных коммерческой организации и на последнем этапе возраст респондентов смещается к 

отметке старше 34 лет. 

При определении профессиональной сплоченности было сформировано дерево классифика-

ции с учетом предыдущих методов построения. В данном случае зависимой переменной выступа-

ла общность с представителями профессии, а в качестве независимых переменных выступали род 

занятий и уровень рабочей атмосферы в коллективе. На основе графика (См.Пр.37) наибольшую 

общность чувствуют респонденты среди следующего рода занятий: студенты, пенсионеры, работ-

ники бюджетной сферы, сотрудники негосударственных некоммерческих организаций – 29,7% и 

53% соответственно ощущают близость, где наибольшее чувство сплоченности присутствует при 

условии взаимного уважения. По другой ветке дерева, к которой относятся сотрудники коммерче-

ской/частной организации; частные предприниматели и бизнесмены, наибольшая степень спло-

ченности присутствует в дружественной обстановке. На основе данных можно сделать вывод, что 

чем лучше рабочая атмосфера в коллективе, тем выше чувство близости (общности) не только в 

данном коллективе, но и в отношении профессии, респонденты ощущают близость с людьми оди-

наковой профессии.  

При определении уровня атмосферы в коллективе и связью с родом профессиональной дея-

тельности выявлены с опорой на таблицу сопряженности определенные тенденции (См.Пр.38), 

дружественная атмосфера присутствует среди тех, кто занят индивидуальным трудом - 40,5%; 

32% среди сотрудников коммерческой/частной организации, 28,6% - среди сотрудников негосу-

дарственной некоммерческой организации и наименьший процент - 26% среди работников бюд-

жетной сферы. Атмосфера взаимного уважения присуща в большей степени для сотрудников 

коммерческой/частной организации – 48,7%, приблизительно равное распределение между работ-

никами бюджетной сферы и негосударственной некоммерческой организации по 43% и 30% среди 

индивидуальных предпринимателей. Деловая атмосфера имеет невысокое распространение при-

близительно в равной мере, где варьируется от 13% до 20%, аналогично и конкурентная обстанов-

ка, но уже с меньшими показателями от 4% до 8%. Интересным является тот факт, что тяжелая и 
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некомфортная обстановка присуща государственной сфере – почти одна десятая респондентов – 

9%. На графике можно проследить следующие характеристики: что наибольший комфорт прояв-

ляется среди частных предпринимателей, а наименьший комфорт в коллективе свойственен бюд-

жетной сферы.  

Данная тенденция сохраняется и при формировании материального положения, наибольший 

показатель тех кто «едва сводит концы с  концами» - 8,4% из бюджетных заведений, при условии 

в негосударственном секторе процент ответов по данной категории отсутствует, то есть 0%. Могут 

без труда приобретать товары длительного пользования в основном те, кто работают в негосудар-

ственной некоммерческой организации 50%, и индивидуальные предприниматели – 45%. Основ-

ной части опрошенных которая работает в государственных учреждениях денег хватает только на 

еду и одежду, что составляет – 39%. Исходя из графика (См.Пр.40) можно сделать вывод, что ма-

териальный доход работников государственных учреждений ниже сотрудников рыночного секто-

ра. Можно предположить, что уровень заработной платы влияет на социальную сплоченность и 

атмосферу внутри коллектива, а так же на уровень социальной дистанции. Проверим данное пред-

положение с помощью парных корреляций. На основе таблицы (См.Пр.41) парных корреляций 

Спирмена (для порядковых переменных), можно утверждать, что наше предположение имеет ос-

нования, связь данных переменных сильная –  r=0,723; при условии, что p=0,01 – средняя стати-

стическая значимость. Проверим, насколько зависит желание оказать помощь от степени социаль-

ной дистанции в рабочем коллективе.  На основе таблицы (См.Пр.42) можно говорить, что уро-

вень общности конвертируется в желание оказать помощь в слабой степени, r=0,158 но статисти-

ческая значимость крайне высокая p=0,000136.  

 В целом, выявление механизмов влияния на социальную активность людей в вирту-

альной группе и реальной повседневной жизни характеризовалось определенной степенью кор-

реляции. Под социальной активностью понимается активность на микро-, мезо и макро уровнях 

(личностном, групповом и общественном уровне), условие формирования деятельного энергично-

го социального субъекта, воспитание качеств личности, участие индивидов в преобразовании со-

циальных условий, для достижения  их соответствия потребностям и интересам личности. Дея-

тельностное преодоление социальных диспропорций и напряженностей в обществе социальными 

акторами (индивидами, группами, социальными институтами) - вариации форм сознательной ан-

тропогенной деятельности, направленной на достижение, стоящих перед социумом, классом, стра-

той, социальной группой, личностью, целей в конкретных социально-исторических условиях. 

Сферы проявления социальной активности: активность в сфере образования и занятости по-

зволяет наращивать социальный и культурный капитал, профессиональное становление; актив-

ность в общественно-политической сфере  позволяет участвовать в формировании гражданского 

общества; активность в сфере культуры позволяет повысить уровень личностной культуры, орга-

низовывать досуговую сферу; активность в бытовой сфере часто проявляется в волонтёрских про-

ектах, преобразует условия жизни, повышает ответственность за благополучие, влияет на спло-

ченность в сообществе. Использование акционистских и партисипаторных методов исследования 

процесса конструирования социальной сплоченности. В качестве эмпирических индикаторов ме-

ханизмов влияния на социальную активность людей в виртуальной группе и реальной повседнев-

ной жизни можно рассматривать вопросы анкеты об участии в городских мероприятиях (в.5), со-

вместных мероприятиях с коллегами (8-10), инициативные действия в соседском обществе (в.12), 

анализ сплачивающих событий (в.2 (Приложение, Массив данных). 

 

3.15. Библиографический список публикаций в 2014-15 году, в порядке значимости: моно-

графии, статьи в научных изданиях, тезисы докладов и материалы съездов, конференций 

1. Ярская В., Медведев К., Пашинина Е. Возможности онлайн исследования сплоченности
3
: 

применимость качественных методов // Вестник СГТУ, 2014. №4 (77). С. 277-286. 

                                                           

3
 Исследование проводится в рамках проекта РФФИ, № 14-06-00242, Социальная сплоченность в россий-

ском обществе: состояние, измерение, модель, рук. В.Н. Ярская.  
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2. Ярская В.Н., Печенкин В.В., Решетников Д.С. Социальная сплоченность в анализе 

структурных особенностей функционирования групп в социальной сети (на примере сети 

ВКонтакте) // Социология: методология, методы, математическое моделирование, 2015. № 2. С.37-

45. 

3. Ярская-Смирнова Е.Р., Печёнкин В.В. Сетевые подходы в анализе социальной сплочённости // 

Вестник СГТУ. 2014. № 4 (77). С 249-254. 

4. Ярская В.Н., Шеляхина Н.А. Специальные социальные сети в интернете с ограничением 

пользовательского интерфейса // Вестник СГТУ, 2015. №2 (79). С. 126-132. 

 

Форма 510. ЗАЯВКА НА 2016 год. 10.1. Номер Проекта 14-06-00242   10.2.1. Осн. код классифи-

катора 06-900 История, социология, лингвистика. Компьютерное моделирование, компьютерные 

методы и информац. технологии в исследованиях по истории, филологии и социологии 10.2.2. 

Доп. коды класс-ра 07-388, 01-212 10.3. Ключ. сл. Социол. методы, мат. модель, микс стратегия, 

сплочѐн., кластер, соц. сеть, сетевая методология, индекс, доверие, инклюзия, соц. структура, соц. 

динамика  

Основные планируемые мероприятия – круглый стол, конференция, публикации – две статьи и 

коллективная монография. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Приложение 1  

Пример страницы онлайн анкеты (Ссылка на анкету: 

https://docs.google.com/forms/d/1UMB5HPTUGdK23ev1HcxSWdzD26J76OI84zsAnPwSyhs/viewform 

 

https://docs.google.com/forms/d/1UMB5HPTUGdK23ev1HcxSWdzD26J76OI84zsAnPwSyhs/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1UMB5HPTUGdK23ev1HcxSWdzD26J76OI84zsAnPwSyhs/viewform
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Приложение 2 

Схема количественного этапа эмпирического исследования / опроса 

 

 
 

Приложение 3 

 

Визуализированные результаты эмпирического исследования (Извлечение) 

 

Пр. 3.1. Социально-профессиональные группы 

 
 

  

19,7% 

28,1% 

5,0% 
7,1% 

3,4% 
5,0% 

14,6% 

7,2% 
8,2% 1,7% 

Социально-профессиональные группы 
Сотрудник коммерческой/частной 

организации 

Госслужащий, работник 

бюджетной сферы 

Сотрудник негосударственной не-

коммерческой организации 

Занят индивидуальным трудом, 

частный предприниматель, 

бизнесмен   
Домохозяйка (ин) 

Пенсионер 

Студент, не работаю 

Каждый новый участник получа-

ет вознаграждение за участие в 

опросе и возвращает заполнен-

ные анкеты тому, кто передал 

ему анкеты 

Исследователь получает заполненные респонден-

тами анкеты, анализирует цепочки ссылок, оцени-

вает репрезентативность выборки 

Информирование начальных 

респондентов о том, как от-

бираются участники опроса, 

какова система вознагражде-

ния за участие в опросе 

Выбор первичных 

респондентов –  

рекрутеров 

(seeds) 

Каждый новый участник опроса за-

полняет анкету и информируется о 

процедуре выбора следующих уча-

стников, процедуре формирования 

уникальных номеров для новых 

участников 

Выбор новых участников оп-

роса теми, кто уже заполнил 

анкету, в соответствии с опре-

деленными условиями отбора 

Определить процедуру 

формирования уни-

кальных номеров для 

новых респондентов (2-

3 новых участника) для 

каждого рекрутера 



 29 

Приложение 3 

Пр. 10. Отношения к событиям потенциально сплачивающие людей 

 
 

Пр. 11. Ощущение общности, близости, социальной сплоченности 

 
  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Традиционные/национальные … 

Спортивные события (Олимпиада, … 

Присоединение Крыма 

Корпоративы 

Общее дело на работе 

Военная угроза 

Экономические санкции 

Благоустройство района, города … 

61,7% 

45,2% 

27,7% 

26,2% 

44,6% 

64,5% 

18,0% 

17,1% 

66,9% 

32,6% 

46,5% 

31,6% 

52,8% 

48,0% 

20,8% 

34,4% 

52,3% 

27,7% 

4,2% 

4,5% 

20,2% 

14,1% 

5,0% 

6,7% 

32,4% 

25,5% 

1,9% 

1,5% 

3,8% 

20,5% 

6,9% 

2,3% 

8,0% 

15,2% 

5,0% 

3,5% 

Отношения к событиям потенциально сплачивающим людей 

Всегда сплачивают 

Иногда сплачивают 

Совсем не сплачивают 

Затрудняюсь ответить 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

С людьми одной религиозной веры / 

конфессии 

С представителями  профессии 

С представителями этнической группы 

С гражданами Вашей страны 

 С членами семьи, родственниками 

С людьми одного  социального 

положения 

С людьми Вашего пола 

 С людьми одного с Вами поколения 

(возраста) 

С людьми, с которыми Вы общаетесь в 

социальных сетях 

21,6% 

28,9% 

18,7% 

21,7% 

77,3% 

25,8% 

20,0% 

22,5% 

15,3% 

38,4% 

50,3% 

39,1% 

39,7% 

16,9% 

42,9% 

44,0% 

50,7% 

38,5% 

17,8% 

11,9% 

22,1% 

22,9% 

2,5% 

17,6% 

18,1% 

15,1% 

18,5% 

11,7% 

5,4% 

9,4% 

8,9% 

1,5% 

7,2% 

9,4% 

7,4% 

13,8% 

10,4% 

3,5% 

10,6% 

6,7% 

1,7% 

6,5% 

8,6% 

4,4% 

13,9% 

Ощущение общности, близости, причастности, социальной сплоченности  

Ощущаю в полной мере 

Скорее ощущаю 

Скорее не ощущаю 

Совсем не ощущаю 

Затрудняюсь ответить 
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Приложение 4 

Пр. 14. Дать в пользование вещи 

 
 

Пр.18. Использовать собственные связи / контакты для помощи 

 
 

                                Пр.20. Возможность добровольного участия в мероприятиях города. 

 

Cовсе

м не 

свойс

твенн

о 

 Не 

свойс

твенн

о 

Крайн

е 

редко 

Редко 
Иногд

а 

Скоре

е 

харак

терно 

Часто 

Довол

ьно 

часто 

Харак

терно 

Очень 

харак

терно 

Соседям 41,1% 10,5% 9,5% 5,0% 13,1% 1,7% 4,5% 4,0% 2,1% 8,5% 

Коллегам 30,2% 9,2% 8,5% 5,5% 14,2% 5,0% 6,4% 6,7% 3,5% 10,9% 

Друзьям 14,4% 3,3% 3,6% 2,2% 10,5% 3,3% 7,9% 10,3% 10,5% 34,1% 

Родственникам 8,7% 2,7% 1,9% 0,7% 5,3% 2,9% 5,9% 6,6% 7,8% 57,6% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0% 

Дать в пользование вещи 

Cовсе

м не 

свойст

венно 

 Не 

свойст

венно 

Крайн

е 

редко 

Редко 
Иногд

а 

Скорее 

характ

ерно 

Часто 

Довол

ьно 

часто 

Харак

терно 

Очень 

характ

ерно 

Родственникам 4,4% 1,4% 1,2% 2,5% 4,6% 1,4% 5,4% 7,3% 7,6% 64,2% 

Друзьям 4,9% 1,7% 2,9% 3,4% 8,5% 3,9% 7,8% 9,9% 10,4% 46,5% 

Коллегам 14,5% 5,8% 8,5% 5,8% 19,0% 6,2% 8,0% 7,9% 4,3% 20,0% 

Соседям 28,3% 11,3% 9,4% 4,8% 15,5% 2,4% 5,3% 4,9% 4,3% 13,8% 

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 

Использовать собственные связи / контакты для помощи 

25,7% 

15,7% 

17,8% 

14,9% 

6,1% 

7,7% 
2,2% 

9,8% 

Возможность добровольного участия в мероприятиях города  
Участвовать в посадке деревьев 

и цветов 

Принимать участие в уборке 

парковой зоны 

Организовать детские игровые 

площадки 

Возглавить детские секции и 

кружки по интересам 

Участвовать в рейдах по охране 

правопорядка, осуществлять 

ночные дежурства по району  
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Приложение 5 

Пр.22. Атмосфера в рабочем коллективе

 
Пр.23. Причины позитивной атмосферы в коллективе 

 
 

Пр.24. Причины негативной трудовой атмосферы 

 

26,2% 

31,0% 

11,3% 

4,8% 

3,7% 

19,5% 
1,2% 

Атмосфера в рабочем коллективе  
Дружественная, позитивная (отношения 

семейного типа) 

Взаимное уважение (отношения 

максимального комфорта, изредка 

переходящие за рамки трудовых 

отношений) 

Деловая (отношения только в рамках 

исполнения трудовой деятельности) 

13,3% 

41,5% 22,2% 

6,8% 
5,9% 

10,2% 

Причины позитивной  

атмосферы в коллективе 
Начальник делает все 

возможное, чтобы сплотить 

коллектив 

Подобрались добрые, хорошие 

люди 

Распространены 

взаимовыручка и 

взаимопомощь 

13,2% 

36,2% 

12,6% 10,7% 

4,5% 

22,8% 

27,3% 

Причины негативной трудовой атмосферы  
Начальник сам провоцирует 

конфликты, создает 

напряженную ситуацию 

В коллективе присутствуют 

негативно настроенные 

сотрудники 

Конкуренция между 

сотрудниками препятствует 

взаимовыручке и взаимопомощи 

Недостаточно мероприятий, 

способных сплотить коллектив 

организации 

Другое  

Затрудняюсь ответить 
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Приложение 6 

Пр.25. Необходимость устраивать совместные мероприятия 

 
 

Пр.29. Поведение/эмоциональное состояние в трудовом коллективе 

 
Пр.31. Поведенческие паттерны в отношении соседства 

 
 

  

9,9% 

38,8% 39,8% 

11,5% 

Необходимость устраивать совместные мероприятия 

Раз в неделю 

1 раз в месяц  

1-2 раза в год 

Это ничего не дает 

0,0% 

20,0% 

40,0% 
39,1% 

31,8% 

21,2% 

5,0% 

0,4% 2,5% 

28,3% 
29,5% 

24,7% 

11,4% 

1,9% 4,2% 

22,3% 
33,3% 

28,1% 

8,8% 

0,6% 
6,9% 

Поведение / эмоциональное состояние в трудовом коллективе 

Чувствую себя значимым, 

авторитетным в коллективе 

Стараюсь участвовать в 

значимых событиях 

организации  

34,6% 
29,2% 

24,0% 

7,1% 5,1% 6,4% 
11,3% 

20,4% 

30,4% 31,5% 

3,5% 5,6% 
11,1% 

30,4% 

49,3% 

0,0% 

10,0% 

20,0% 

30,0% 

40,0% 

50,0% 

60,0% 

Поведенческие паттерны в отношении соседства 

Дружба и чувство соседства 

для меня очень важны 

Если нужен совет, пойду к 

кому–нибудь из соседей, они 

помогут 

Я беру вещи у соседей или 

обмениваюсь с ними 
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Приложение 7 

Пр.33. Индикаторы социальной активности; благополучия; сплоченности 

 
 

Пр.34. Отношение к соотечественникам, собирающимся переехать за границу 

 
  

23,1% 

19,0% 

25,9% 

21,4% 

10,6% 

14,6% 

28,6% 

34,9% 

13,7% 

8,1% 
10,3% 

16,3% 

31,9% 

22,2% 

19,3% 
14,4% 

22,8% 

34,6% 

15,8% 

12,5% 

0,0% 

5,0% 

10,0% 

15,0% 

20,0% 

25,0% 

30,0% 

35,0% 

40,0% 

Индикаторы социальной активности; благополучия; 

сплоченности 

Если бы была 

возможность, я бы уехал 

отсюда 

Я готов работать вместе с 

другими, чтобы улучшить 

мой район 

Жизнь в этом районе дает 

мне чувство общности с 

его жителями 

Я думаю, что здесь 

хорошее место, чтобы 

воспитывать детей 

Вполне 

поддержив

аю 

Скорее 

положител

ьно 

Скорее 

отрицатель

но 

Осуждаю 
Затрудняюс

ь ответить 

По приглашению на работу 74,2% 21,3% 3,2% 0,0% 1,2% 

Искать работу 41,3% 41,3% 15,5% 0,0% 1,9% 

Учиться 72,9% 20,0% 5,8% 0,0% 1,3% 

Оформить брак 36,1% 30,3% 15,5% 5,8% 12,3% 

Найти супруга (супругу) 28,4% 27,7% 19,4% 13,5% 11,0% 

В поисках лучшей жизни 32,3% 27,1% 20,0% 9,7% 11,0% 

0,0% 

10,0% 

20,0% 

30,0% 

40,0% 

50,0% 

60,0% 

70,0% 

80,0% 

Отношение к соотечественникам, собирающимся переехать 

 за границу 



 34 

Приложение 8 

Пр.36. Социальная дистанция к жителям города*Род занятий  

 
 

 

 

 

  

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0% 

Сотрудник коммерческой/частной 

организации 

Госслужащий, работник бюджетной 

сферы 

Сотрудник негосударственной 

некоммерческой организации 

Занят индивидуальным трудом, частный 

предприниматель, бизнесмен 

Домохозяйка (ин) 

Пенсионер 

Студент, не работаю 

Студент, работаю 

Временно не работаю, безработный 

Другое 

Сотруд

ник 

коммер

ческой/

частной 

организ

ации 

Госслу

жащий, 

работни

к 

бюджет

ной 

сферы 

Сотруд

ник 

негосуд

арствен

ной 

некомм

ерческо

й 

организ

ации 

Занят 

индивид

уальны

м 

трудом, 

частный 

предпри

нимател

ь, 

бизнесм

ен 

Домохо

зяйка 

(ин) 

Пенсио

нер 

Студент

, не 

работаю 

Студент

, 

работаю 

Времен

но не 

работаю

, 

безрабо

тный 

Другое 

Свое 50,0% 55,0% 73,9% 42,9% 30,8% 50,0% 51,9% 38,9% 51,2% 100,0% 

Близкое, но не свое 30,6% 21,7% 13,0% 31,4% 38,5% 35,7% 23,1% 33,3% 23,3% 0,0% 

Безразличное 11,2% 5,0% 4,3% 11,4% 0,0% 7,1% 11,5% 5,6% 18,6% 0,0% 

Далекое, но не чужое 5,1% 14,2% 0,0% 5,7% 15,4% 7,1% 7,7% 11,1% 2,3% 0,0% 

Чужое 1,0% 2,5% 0,0% 2,9% 15,4% 0,0% 5,8% 5,6% 2,3% 0,0% 

Затрудняюсь ответить 2,0% 1,7% 8,7% 5,7% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 2,3% 0,0% 

Социальная дистанция к жителям города*Род занятий 
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Приложение 9 

Приложение 37.Дерево классификации по категории «Свое» 
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Приложение 10 

Пр.39. Табл. сопряженности (Род деятельности*Атмосфера в коллективе) 

 
 

Пр.40. Табл. сопряженности (Род деятельности*Материальное положение) 

 

Дружеств

енная, 

позитивна

я  

Взаимное 

уважение  
Деловая 

Конкурен

тная 

Тяжелая, 

некомфор

тная  

Сотрудник 

коммерческой/частной 

организации 
32,2% 48,7% 13,0% 4,3% 1,7% 

Госслужащий, работник 

бюджетной сферы 
26,2% 42,7% 16,5% 5,5% 9,1% 

Сотрудник 

негосударственной 

некоммерческой 

организации 

28,6% 42,9% 17,9% 7,1% 3,6% 

Занят индивидуальным 

трудом, частный 

предприниматель, 

бизнесмен   

40,5% 29,7% 21,6% 8,1% 0,0% 

0,0% 10,0% 
20,0% 
30,0% 40,0% 
50,0% 
60,0% 

Род деятельности*Атмосфера в коллективе 

Едва 

сводим 

концы с 

концами; 

денег не 

хватает 

даже на 

продукты 

      На 

продукты 

денег 

хватает, но 

покупка 

одежды 

вызывает 

серьезные 

затруднени

я 

Денег 

хватает на 

продукты и 

одежду, но 

покупка 

вещей 

длительног

о 

пользовани

я  

Можем без 

труда 

приобретат

ь вещи 

длительног

о 

пользовани

я 

Можем 

позволить 

себе 

достаточно 

дорогие 

покупки  

Сотрудник 

коммерческой/частной 

организации 
2,6% 12,8% 38,5% 41,0% 5,1% 

Госслужащий, работник 

бюджетной сферы 
8,4% 16,8% 38,9% 32,3% 3,6% 

Сотрудник негосударственной 

некоммерческой организации 
0,0% 13,3% 23,3% 50,0% 13,3% 

Занят индивидуальным 
трудом, частный 

предприниматель, бизнесмен   
0,0% 16,7% 28,6% 45,2% 9,5% 

0,0% 
10,0% 
20,0% 
30,0% 
40,0% 
50,0% 
60,0% 

Род деятельности*Материальное положение 
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Приложение 12 

 

Пр.41. Корреляции (Материальное положение*Атмосфера в коллективе) 

 

Корреляции 

 Каково мате-

риальное по-

ложение Ва-

шей семьи? 

Охарактери-

зуйте атмо-

сферу в своем 

рабочем кол-

лективе 

Спирмена 

Каково материальное 

положение Вашей се-

мьи? 

Коэффициент 

корреляции 
1,000 ,723

**
 

Знч. (2-сторон) . ,001 

N 593 582 

Охарактеризуйте ат-

мосферу в своем ра-

бочем коллективе 

Коэффициент 

корреляции 
,723

**
 1,000 

Знч. (2-сторон) ,001 . 

N 582 586 

 

**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя). 

 

 

Пр.42. Корреляции (Близость*Желание оказать помощь) 

 

Корреляции 

 С предста-

вителями 

Вашей про-

фессии (бу-

дущей про-

фессии) 

Дать денег 

на безвоз-

мездной ос-

нове (Колле-

гам) 

ро Спирмена 

С представителями 

Вашей профессии (бу-

дущей профессии) 

Коэффициент корре-

ляции 
1,000 ,158

**
 

Знч. (2-сторон) . ,000 

N 596 577 

Дать денег на безвоз-

мездной основе (Кол-

легам) 

Коэффициент корре-

ляции 
,158

**
 1,000 

Знч. (2-сторон) ,000 . 

N 577 580 

 

**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя) 

 


