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Дорогие читатели, коллеги, единомышленники, вы держите в руках новый номер журнала «Инновационная деятельность». Идея возобновления выпуска данного журнала пришла ко мне в связи с изменениями экономической и инновационной ситуации у нас в стране. 
Инновационная деятельность, ее поддержка и стимулирование признано приоритетным направлением в последние годы. Президент Путин В.В. отмечает, что экономические реформы в стране должны осуществляться на основе построения института эффективного правового регулирования в этой области. Также в сентябре 2007г у нас в стране, а именно в г.Саратове на базе Саратовского государственного университета будет проходить пятая конференция GLOBELICS (международная сеть исследователей, практиков и политиков, разделяющих и использующих в своей деятельности концепцию инновационных систем).


Мы надеемся на сотрудничество в создании новых номеров журнала, который будет выходить в свет один раз в квартал. Мы ждем ваших публикаций, статей, рассуждений о развитии, совершенствовании и стимулировании инновационной деятельности у нас в стране, только так мы сможем выиграть в конкуренции на мировых рынках, которые все более и более ориентируются на инновационные секторы, на новую экономику. 
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К ВОПРОСУ ОБЕСПЕЧЕНИЯ РОССИЙСКОГО ИННОВАЦИОННОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
В отличие от стран с развитыми рыночными отношениями и осуществляющими широкомасштабные экономические реформы на базе института эффективного правового регулирования в сфере инновационной деятельности в России до настоящего времени законодательное регулирование экономического механизма инновационной деятельности носит фрагментарный характер. Вся сложность и многообразие правовой проблематики инновационной деятельности стали особенно ощутимы при развитии новых организационно-правовых структур нетрадиционного типа, осуществляющих инновационную деятельность. 

Инновационная деятельность должна получать адекватное законодательное обеспечение в виде самостоятельной функциональной области предпринимательской деятельности, правовое регулирование инновационной деятельности должно осуществляться в соответствии с законодательством об интеллектуальной собственности и гражданским законодательством.

По мере  развития рыночных отношений государственная инновационная политика в конечном итоге должна сводиться к созданию необходимых условий для формирования инновационного рынка и поддержке инновационной деятельности. 

Законодательные меры поддержки, направленные на активизацию инновационной деятельности, подразделяются на две категории:

- меры прямого воздействия, когда государство предоставляет финансовую поддержку либо в виде безвозмездной помощи, либо в виде подлежащих возврату кредитов (как правило, нововведения, финансируемые таким образом, находятся в области правительственных приоритетов);

- меры косвенного воздействия законодательного или регламентирующего характера, нацеленные на создание условий, способных стимулировать физических и юридических лиц к организации инновационной деятельности и финансированию нововведений.

Вернуться к обсуждению проблем российского инновационного законодательства нас побудила инициатива ряда депутатов Государственной Думы  - О.Г. Дмитриевой, Ж.И. Алфёрова, С.И. Колесникова, Н.С. Максимовой,  которые подготовили проект № 407108-4 Федерального закона «О внесении дополнения в статью 2 Федерального закона «О науке и государственной научно-технической политике», целью которого является  введение в Закон понятийного аппарата по инновационной деятельности.

Безусловно, что данная инициатива депутатов по разработке проекта Федерального закона по введению понятийного аппарата по инновационной деятельности в Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» заслуживает одобрения. В России инновационной деятельности и в частности инновационному производству препятствуют многие факторы: недостаточное финансирование со стороны государства и нежелание инвесторов вкладывать деньги в рисковые мероприятия при наличии альтернативной возможности получить «быстрые» деньги, непонимание остроты вопроса региональной властью и многое другое.

Законодательное предложение депутатов Государственной Думы, конечно, заслуживает поддержки, потому что реальные процессы, связанные с созданием инновационной экономики в  национальной инновационной системе в основном и в большей мере сдерживаются отсутствием законодательства в этой сфере, не определён предмет регулирования инновационной деятельности. Несмотря на то, что термин «инновация» на сегодняшний день прочно укрепился в сознании общества, единого законодательно установленного определения «инновации» до сих пор не существует, так же как и  других терминов, которые определяют экономику инновационного типа.

Ранее предлагаемый проект Федерального закона – Федеральный закон «Об инновационной деятельности и о государственной инновационной политике в Российской Федерации», принятый Государственной Думой Федерального собрания РФ 1 декабря 1999 г., был отклонен Президентом Российской Федерации в связи с отсутствием четкого определения предмета его регулирования – инновационной деятельности – и признаков, по которым «деятельность по созданию и освоению … продукции или технологического процесса можно было отнести к инновационной». Проект нового Федерального закона об инновационной деятельности до сих пор не прошел стадию утверждения.
Поэтому важным,  на наш взгляд, является законодательное определение термина «инновации» и всех других понятий, являющихся производными от слова «инновация», таких, как  инновационная деятельность, инновационная политика, инновационная система, инновационная программа и так далее.

Безусловно, инициатива депутатов о включении в определение «инновационная деятельность» понятия «интеллектуальная деятельность» положительна и вполне объяснима, и очень интересен их подход, заключающийся в увязке инновационной деятельности с интеллектуальной деятельностью, что сводится в дальнейшем к перечислению некоторых объектов интеллектуальной собственности, а именно:  «Под инновационной деятельностью в настоящем законе понимаются направленные на трансформацию результатов интеллектуальной деятельности, формализованных в виде изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, селекционных достижений, топологий интегральных микросхем, баз данных, ноу-хау, программ для ЭВМ, результатов НИР и НИОКР в товары (работы, услуги) и их последующую реализацию непосредственно или в составе наукоемкой продукции (товаров, работ, услуг):

- выполнение научно-исследовательских, проектных, изыскательских, опытно-конструкторских, технологических, патентоведческих и оценочных работ;

- осуществление технологического переоснащения и подготовки производства;

- проведение испытаний с целью сертификации и стандартизации новых технологических процессов, товаров (работ, услуг);

- производство и реализация новой или усовершенствованной продукции (работы, услуги) и/или применение новой или усовершенствованной технологии в начальный период до достижения нормативного срока окупаемости инновационного проекта;

- организация рынков сбыта инновационных товаров (работ, услуг)».

Далее, в Проекте даётся определение инновации: «Инновация (нововведение) - конечный результат инновационной деятельности, реализованный в виде нового или усовершенствованного продукта, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого в практической деятельности (экономическом обороте)».

Однако, словосочетание «инновационная деятельность» является  производным от слова «инновация», поэтому, на наш взгляд, необходимо было бы в  проекте Закона вначале дать определение «инновация», и как следствие -  «инновационная деятельность».

Хотелось бы поделиться положительным опытом учёных Саратовского государственного технического университета по подготовке проекта Закона Саратовской области «Об инновациях и инновационной деятельности», разработанного впервые на уровне субъекта Российской Федерации как законодательного акта, регулирующего правовые отношения в сфере инновационной деятельности,  который был  рассмотрен и принят областной думой от 28.07.97 г. № 50-3СО,  с изменениями и дополнениями  принят 29 января 2003 г. № 9-ЗСО.
В Законе (статья 1)  используются следующие понятия: 

«Инновация (нововведение) – результат научной (научно-исследовательской) и научно-технической деятельности, признанный в соответствии с действующим законодательством объектом интеллектуальной собственности  (рис. 1).

Инновационная деятельность – деятельность, имеющая основной целью реализацию в общественной практике инноваций, полученных в результате научной (научно-исследовательской) и научно-технической деятельности путем их практического освоения и включающая в себя как деятельность непосредственно по освоению инноваций, так и содействие этой деятельности. Деятельность юридических и физических лиц считается инновационной при условии использования в этой деятельности объекта интеллектуальной собственности, обеспеченного охранными документами».

Такой подход к понятийному аппарату был продиктован необходимостью определения чётких границ мер последующей прямой и косвенной поддержки субъектов инновационной деятельности, принятие которого в реально существующих экономических условиях способствует активизации  инновационной деятельности хозяйствующих субъектов региона.

Данный подход, с одной стороны, несколько сужает понятие инновации, ограничивая ее лишь научной (научно-исследовательской) и научно-технической сферой и официально закрепленными объектами интеллектуальной собственности. С другой стороны, он позволяет четко ограничить круг хозяйствующих субъектов, ведущих активную инновационную деятельность и вследствие этого имеющих право на государственную поддержку. Поэтому в аспекте правоприменительной практики такой подход дает возможность активизировать создание и использование научно-технологических и других инноваций.

Исходя из вышесказанного, в Проекте Федерального закона, предлагаемого депутатами,  вначале необходимо дать понятие инновации, в определении которого должен присутствовать и быть конкретизирован основополагающий признак – «интеллектуальная собственность», причем он должен быть доказуем, а это возможно, если он обеспечивается охранными документами. Следующее - в Проекте, предложенном депутатами, определение инновационной деятельности несколько перегружено и неконкретно, поэтому было бы уместнее обозначить инновационную деятельность как деятельность, направленную на реализацию объекта интеллектуальной собственности конкретной наукоёмкой продукции.

Далее депутатами Государственной Думы в проект Федерального закона предложен следующий понятийный аппарат:

«Инноватор - физическое лицо, занятое инновационной деятельностью».


[image: image1]
 «Инновационной организацией признается юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, а также общественное объединение инноваторов, осуществляющее в качестве основной  инновационную деятельность «де факто» и в соответствии с учредительными документами».

«Инновационная организация, являющаяся предприятием по Гражданскому кодексу,  признается инновационным предприятием».
«Инновационное предприятие, удовлетворяющее критериям Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ»,  признается малым инновационным предприятием».

Инноватор, инновационная организация, инновационное предприятие, по нашему мнению, необходимо объединить единым термином – субъекты инновационной деятельности и дать им более расширенное понимание, как, например в уже упоминавшемся ранее Законе Саратовской области «Об инновациях и инновационной деятельности», где субъекты инновационной деятельности выделены отдельной статьёй, и которыми являются: 1) физические лица - граждане Российской Федерации, лица без гражданства и иностранные граждане, осуществляющие инновацион​ную деятельность; 2) юридические лица - российские и иностранные предприятия, учреждения и организации независимо от организационно-правовых форм и форм собственности, осуществляющие инновационную деятельность; 3) собственники объектов интеллектуальной собственности, реа​лизуемых и используемых в процессе инновационной деятельности; 4) инвесторы, осуществляющие инвестиции в инновационную деятельность; 5) физические и юридические лица, осуществляющие поддержку (консалтинговую, маркетинговую, патентно-лицензионную, рекламную, лизинговую, сертификационную, кадровую, информационную) инновационной деятельности и обеспечивающие формирование ее социально-экономической инфраструктуры; 6) специализированные субъекты инновационной деятельности (технологические инкубаторы, технологические, промышленные и агропромышленные парки, технологические полисы, информационные и инновационные центры, инновационно-технологические центры, инновационно-промышленные комплексы, малые инновационные пред​приятия и другие), прошедшие государственную аккредитацию в по​рядке, установленном Правительством области; 7) органы государственной власти области и органы местного самоуправления, участвующие в управлении, координации и регулиро​вании инновационной деятельности. В Законе также подчёркнуто, что физические и юридические лица являются субъектами инноваци​онной деятельности только на период осуществления ими практиче​ской реализации данной деятельности (рис.2).
В качестве специализированного субъекта инновационной деятельности Законом признается субъект инновационной деятельности, осуществляющий в качестве основной инновационную деятельность и имеющий свидетельство о государственной аккредитации. Свидетельство о государственной аккредитации выдается специализированному субъекту инновационной деятельности независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, но при условии, что: инновационная деятельность субъекта инновационной деятельности является основной;  объем продукции (работ, услуг), полученной в результате инновационной деятельности, составляет не менее 70 % от общего объема продукции  за последние три года, или за весь период деятельности, если субъект инновационной деятельности существует менее трех лет; в качестве одного из органов управления в уставе субъекта инновационной деятельности должен быть предусмотрен ученый (научный, технический, научно-технический) совет. 
При рассмотрении вопроса о государственной аккредитации субъекта инновационной деятельности учитываются научная значимость и уровень проводимых исследований и разработок, квалификация работников, координация проводимых исследований и разработок с другими субъектами инновационной деятельности, наличие соответствующей материально-технической базы. Свидетельство о государственной аккредитации специализированного субъекта инновационной деятельности действительно в течение трех лет. По истечении указанного срока аккредитация субъекта инновационной деятельности проводится вновь в установленном порядке (рис. 3).

С принятием Закона Саратовской области «Об инновациях и инновационной деятельности» в новой редакции, впервые в законодательном поле, пусть только в Саратовской области, увязано понятие «инновация» с объектами интеллектуальной собственности,  что  позволило  подготовить законодательный акт, обеспечивающий государственное регулирование и государственную поддержку субъектов инновационной деятельности. Саратовской областной думой рассмотрен и принят проект Закона Саратовской области «О государственной поддержке специализированных субъектов инновационной деятельности в Саратовской области» (который также разработан по инициативе учёных нашего университета), введенный в действие 23 июля 2004 г., ему присвоен № 39-ЗСО. Закон призван установить конкретные стимулы развития инновационной деятельности для основных субъектов инновационной деятельности (производственных и специализированных соответственно).

В Законе Саратовской области «О государственной поддержке специализированных субъектов инновационной деятельности в Саратовской области», созданном для регулирования отношений между 
[image: image2]

органами государственной власти и специализированными субъектами инновационной деятельности, определения направлений и форм поддержки специализированных субъектов инновационной деятельности, предложены меры поддержки субъектов инновационной деятельности.  Целью настоящего Закона является создание условий для повышения влияния науки и инноваций на промышленный рост и социально-экономическое развитие Саратовской области.
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В настоящее время, как никогда остро, назрела необходимость принятия Федерального закона «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политики в Российской Федерации», который мог бы консолидировать меры государственной поддержки инновационной деятельности в России. Закон должен быть направлен на регулирование организационных, правовых и финансовых отношений между органами государственной власти, субъектами инновационной деятельности и потребителями инноваций, определять направления и формы государственной поддержки субъектов инновационной деятельности на территории РФ. В Законе чётко должен быть очерчен предмет его регулирования, понятийный аппарат должен содержать определяющие признаки, согласно которым могут предусматриваться меры прямой и косвенной поддержки хозяйствующих субъектов, что в дальнейшем будет способствовать активизации инновационной деятельности Российской Федерации  и становлению её инновационной системы (рис. 4). 
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Законы Саратовской области «Об инновациях и инновационной деятельности» и «О государственной поддержке специализированных субъектов инновационной деятельности в Саратовской области» могут явиться опорной базой при разработке проекта Федерального закона «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политике в Российской Федерации». Разработка подобного проекта Закона на федеральном уровне даст возможность компенсировать многочисленные пробелы в правовом регулировании, допущенные в российском законодательстве, что невозможно сделать на уровне субъекта федерации.
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О ПРОЕКТНОМ УПРАВЛЕНИИ ИННОВАЦИЯМИ

В целом процесс инновационного проектирования можно разделить на три основные фазы: предынвестиционную, инвестиционную и эксплуатационную. Первая из них непосредственно предшествует основному объему инвестиций. На этой фазе проект разрабатывается, готовится его технико-экономическое обоснование, проводятся инновационные маркетинговые исследования, осуществляется выбор контрагентов, ведутся переговоры с потенциальными инвесторами и участниками проекта и разрабатывается развернутый бизнес-план проекта. В случае положительного результата и перехода непосредственно к осуществлению проекта понесенные в первой фазе затраты капитализируются и входят в состав так называемых «предпроизводственных затрат» с последующим отнесением на себестоимость продукции. На фазе инвестирования начинают проводиться научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, а также работы по постановке нового продукта в производство, строительно-монтажные и пусконаладочные работы, что требует значительных затрат, носящих уже необратимый характер. С другой стороны, проект еще не в состоянии обеспечить свое развитие за счет собственных средств. И здесь формируются постоянные активы предприятия. С момента ввода в действие инновации-продукта начинается третья фаза развития инновационного проекта – эксплуатационная фаза, характеризующаяся началом производства нового продукта, рыночной реализацией наукоемкой продукции и соответствующими поступлениями и текущими издержками.

Зачастую существует множество вариантов, но для внедрения инновационного проекта необходимо выбрать один оптимальный. Поэтому возникает проблема выбора лучшего варианта из существующих. Возможные варианты могут решать одну и ту же задачу, но с различными затратами, с различной степенью риска, а также с различными социальными последствиями реализации инновационного проекта. Значит, нужна предварительная экспертиза потенциальных вариантов инновационных проектов, задачей которой является оценка научного и технического уровня проекта, возможностей его выполнения и эффективности. На основе ее результатов принимаются решения как о целесообразности того или иного варианта инновационного проекта, так и об объеме финансирования.

Неотъемлемой частью общего эффекта являются социальные результаты инвестиционных проектов. Поскольку они трудно поддаются стоимостной составной оценке, поэтому они должны выступать в виде ограничений, норм, стандартов, выход за которые перечеркивает всякую возможность реализации проектов.

Результатом проведения социальной экспертизы является определение социальной эффективности представленного проекта в части содействия занятости населения, снижения безработицы, сохранения социальных гарантий высвобождаемых и принимаемых работников, создания и сохранения рабочих мест. Получение положительного заключения социальной экспертизы инвестиционного проекта дает данному проекту преимущественное право перед другими проектами, претендующими на получение инвестиций из областного бюджета или гарантий Правительства области, при прочих равных условиях.

Любое новшество должно быть инвестиционно привлекательным и конкурентоспособным на рынке капитала. Поэтому наряду с показателями инновационности проектов не менее важными в рыночных условиях становятся финансово-экономические показатели: объем инвестиций; чистый доход; срок окупаемости и др. На рынке инноваций информационный минимум о нововведениях включает сведения не только об их целях, но и о размерах инвестиций, ожидаемой доходности и сроке окупаемости.
Нарастающее внимание со стороны предприятий к инвестированию в инновационный процесс с экономической точки зрения, по всей видимости, можно объяснить практической неисчерпаемостью ресурса рыночно-ориентированных идей. Более того, продажа лицензий позволяет увеличивать норму прибыли, не увеличивая издержек производства, а наличие у разработчиков знаний и навыков в области «ноу-хау» дает несравненные преимущества при расширении рынков сбыта наукоемкого продукта в условиях конкуренции.

Однако наряду с очевидной привлекательностью вложения средств в реализацию инновационных идей, следует признать и наличие существенного риска, связанного с малой предсказуемостью процесса материализации идей. Статистика убедительно свидетельствует, что только единицы из сотен инновационных идей доживают до успешной реализации на рынке. В итоге инвестиционная привлекательность и степень риска нарастают по мере приближения к начальным этапам инновационного цикла. В подобной ситуации поиск путей обоснованного прогнозирования результатов посредством проведения предварительных оценок первичных материалов становится принципиально важным.

Наряду с техническими критериями выбора инновации инвесторы предъявляют экономические ограничения на инновационные процессы, стремясь обеспечить себе гарантию не только возврата вложенных средств, но и получения дохода. Существенным фактором, который инвесторы учитывают при принятии решений о финансировании инновационных проектов, является период, в течение которого будут возмещены понесенные расходы, а также период, необходимый для получения расчетной прибыли.

Целью расчета эффективности любого мероприятия является принятие решения о его проведении или непроведении. Решение о разработке и внедрении инновации находится в компетенции менеджеров или собственников предприятия. Их интересует, естественно, в первую очередь, коммерческая эффективность. С другой стороны, если государство является финансирующей стороной, оно также должно рассчитывать свою эффективность.

Коммерческая эффективность проекта определяется соотношением финансовых затрат и результатов, обеспечивающих требуемую норму доходности.

В качестве эффекта на t-м шаге (Эt = Rt – Зt) выступает поток реальных денег (Cash Flow), где Rt – результаты, достигаемые на t-м шаге расчета, Зt - затраты, осуществляемые на том же шаге, Зt= Kt, + Зti, где Кt - капиталовложения на t-м шаге, Зti - затраты на t-м шаге без капиталовложений.

Видами деятельности при осуществлении проекта являются: инвестиционная (1), операционная (2), финансовая (3). В рамках каждого вида деятельности происходит приток Пi (t) и отток Qi (t) денежных средств. Потоком реальных денег Ф(t) называется разность между притоком и оттоком денежных средств от инвестиционной и операционной деятельности в каждом периоде осуществления проекта (на каждом шаге расчета):[1]
Фi(t)=Пi(t)-Qi(t), i = 1.
Ф1(t) является аналогом (Кt), а Ф2(t) является аналогом (Rt – Зt), поэтому обозначается Ф*(t).
Ф(t) = [П1 (t) – Q1 (t)] + [П2(t) – Q2 (t)] = Ф1 (t) + Ф*(t),
следовательно, Ф(t) является аналогом (Rt – Зt).

Сальдо реальных денег в(t) называется разность между притоком и оттоком денежных средств трех видов деятельности:

в(t) = Ф1(t) + Ф*(t) + Ф3(t),
тогда формула примет вид:

Ф(t) = в(t) – Ф3(t).
Показатели бюджетной эффективности отражают влияние результатов осуществления проекта на доходы и расходы соответствующего бюджета.

Интегральный бюджетный эффект рассчитывается по формуле:
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где Д(t), Р(t) - доходы и расходы соответствующего бюджета; Т – горизонт расчета; Е – постоянная норма дисконта.

Степень финансового участия государства в реализации проекта d:
d = 
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где Pинт – интегральные бюджетные расходы; Зинт – интегральные затраты по проекту, рассчитываемые на уровне государства.

Показатели народно-хозяйственной экономической эффективности отражают эффективность проекта с точки зрения интенсивности всего народного хозяйства в целом, а также для участвующих в осуществлении проекта субъектов федерации, организаций и предприятий.

Существует ряд показателей, с помощью которых можно оценить эффективность инвестирования в проект. Показатели могут быть статическими и динамическими, охватывать год или другой временной интервал, или расчетный период, включающий несколько интервалов времени. 

Сравнение различных инновационных проектов или вариантов одного проекта осуществляется по ряду показателей: чистый дисконтированный доход (NPV), индекс доходности или индекс рентабельности (РI), внутренняя норма доходности (IRR), срок окупаемости проекта (РВ).

Если в течение расчетного периода не происходит инфляционного изменения цен или расчет производится в базовых ценах, то величина чистого дисконтированного дохода (NPV) постоянной нормы дисконта вычисляется по формуле:

NPV= 
[image: image10.wmf]å

=

-

T

t

t

t

З

Р

0

)

(



 EMBED Equation.3  [image: image11.wmf]´



 EMBED Equation.3 [image: image12.wmf]t

E

)

1

(

1

+

,
где Рt – результаты, достигаемые на шаге расчета t; Зt – затраты, осуществляемые на том же шаге; Зt = Kt + Зti ;Кt – капиталовложения на t-м шаге; 3tI – затраты на t-м шаге без капиталовложений; Т – горизонт расчета; Е – постоянная норма дисконта; (Рt – Зt) – эффект, достигаемый на шаге расчета t.

Формулу можно представить в виде:

NPV = 
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где К – сумма дисконтированных капиталовложений:

K = 
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Чем больше показатель NPV, тем эффективнее проект.

Индекс доходности (PI) представляет собой отношение суммы приведенных эффектов к величине капиталовложений:

PI = 
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Можно сказать, что в данном отношении сравниваются две части потока платежей: доходная и инвестиционная.

Индекс доходности строится из тех же элементов, что и у чистого дисконтированного дохода. Значение PI тесно связано со значением NPV: если NHV>0, то PI>1 и наоборот. Если PI>1, то инновационный проект экономически эффективен. Индекс доходности показывает уровень эффективности при одном ограничении – при принятой норме дисконта. Другой показатель – внутренняя норма доходности (IRR) лишен этого ограничения. Внутренняя норма доходности представляет собой ту норму дисконта (Евн), при которой величина приведенных эффектов равна приведенным капиталовложениям. Иными словами, (Евн) IRR является решением уравнения[2] 
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Если расчет чистого дисконтированного дохода инновационного проекта дает ответ на вопрос, является он эффективным или нет, при некоторой заданной норме дисконта (Е), то внутренняя норма доходности проекта определяется в процессе расчета и затем сравнивается с требуемой инвестором нормой дохода на вкладываемый капитал.

Внутренняя норма доходности – это такое значение дисконта, при котором чистый дисконтированный доход принимает значение, равное 0.

Вопрос о принятии инновационного решения может рассматриваться, если значение (Евн) не меньше требуемой инвестором нормы дохода на капитал. В данном случае необходимо отметить, что внешний инвестор, определяя норму прибыли инновационного проекта, руководствуется альтернативными вложениями средств.

Если инновационный проект полностью финансируется за счет ссуды банка, то значение (Евн) указывает верхнюю границу допустимого уровня банковской процентной ставки, превышение которого делает данный проект экономически неэффективным.

В случае, когда имеет место финансирование из других источников, то нижняя граница значения Евн соответствует цене привлеченного капитала Сinv, которая может быть рассчитана как средневзвешенная процентная ставка по привлеченным финансовым ресурсам по формуле:

Сinv = 
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где Сinv – цена привлеченного капитала; ki – ставка привлечения финансового капитала (ki = 0 для безвозмездных ссуд), % годовых; Vj – объем привлеченных средств; m – число источников привлеченных средств.

Можно говорить, что на цену привлеченного капитала влияют как внутренние, так и внешние факторы. К внутренним факторам, в первую очередь, следует отнести деловую репутацию инноватора. Внешние факторы, влияющие на цену привлеченного капитала, определяются макроэкономической ситуацией (уровнем инфляции, ставкой рефинансирования ЦБ РФ, темпами роста ВНП и др.), государственной инновационной политикой и ситуацией на финансовом рынке.

Срок окупаемости (РВ) проекта представляет собой период времени, начиная с которого, первоначальные вложения и другие затраты, связанные с инновационным проектом, перекрываются суммарными результатами его осуществления.

Инвестирование в условиях рынка сопряжено со значительным риском, и этот риск тем больше, чем длиннее срок окупаемости вложений. Данный подход, несомненно, актуален в условиях нестабильной обстановки на рынке с учетом изменения его конъюнктуры и цен. Ориентация на показатель срока окупаемости выбирается именно потому, что нет уверенности в реализации инновационных идей, так как владелец средств не всегда рискует доверить инвестиции на длительный срок. Критерием экономической эффективности инновационного проекта является значение срока окупаемости, не превышающее срок реализации проекта.

Таким образом, основным критерием обоснования экономической эффективности инновационного проекта является его доходность, которая определяется путем сравнения произведенных затрат и получаемых результатов. 
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НЕКОТОРЫЕ РАССУЖДЕНИЯ О МЕТОДАХ И КРИТЕРИЯХ ОЦЕНКИ РЕЗУЛЬТАТОВ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Современный этап развития отечественного хозяйства предполагает изменение стратегических приоритетов его осуществления. Это касается, прежде всего, качественных аспектов функционирования экономических систем различного уровня сложности. При выборе приоритетов развития и критериев оценки их реализации преимущество имеют те из них, которые ориентированы на инновационную деятельность. Более того, в последнее время много говорится о целесообразности создания национальной инновационной системы. Не вдаваясь в дискуссию о целях, путях и формах  ее создания, следует отметить, что инновационная деятельность является единственным средством, которое позволяет любой экономической системе перманентно поддерживать свою конкурентоспособность, для какого бы уровня их иерархии данный параметр ни определялся. Однако все это возможно только при правильном осуществлении инновационной деятельности
. Этот тезис позволяет сформулировать качественную характеристику объективного критерия оценки инновационной деятельности. В качестве критерия оценки инновационной деятельности предлагается принять степень соответствия ее масштабов, результатов и времени  проведения потребностям хозяйствующих субъектов. Соответственно на следующем шаге существенным следует считать количественный аспект названного критерия, а также формирование системы абсолютных и относительных показателей, которые позволят осуществить необходимые оценки.

Соответственно встает вопрос о методах, которые могут быть использованы для получения подобных оценок, и критериях, позволяющих оценить достаточность полученных количественных характеристик. Данный аспект представляется тем более значительным постольку, поскольку существующие показатели инновационной деятельности дают лишь общее представление о масштабах и характере развития экономических систем различного уровня сложности. В их основе лежит метод сравнительного анализа, который позволяет сопоставить лишь объемные параметры инновационной деятельности в плоскости больше/меньше. Однако они не отражают степень соответствия параметров инновационной деятельности потребностям в ее осуществлении, равно как и уровень достаточности ее масштабов применительно к стратегическим целям той или иной экономической системы. В результате не представляется возможным оценить адекватность фактических и ожидаемых результатов инновационной деятельности. 

Существующие методические рекомендации по оценке результатов реализации инвестиционных (инновационных) проектов, равно как и другие аналогичные документы советского периода, используют в основном ту или иную модификацию критерия эффективности — коммерческую выгодность (доходность) осуществляемых затрат (инвестиций)
. В принципе сложно привести сколь-нибудь весомые аргументы неправильности (некорректности) использования подобного показателя. Прибыль не случайно называется балансирующим результатом экономической деятельности, к которой с полным правом следует отнести и инновационную деятельность. Однако представляется целесообразным отметить, что одно дело - оценивать локальные результаты конкретного инновационного проекта и совсем другое дело - оценивать результативность инновационной деятельности в целом
. Первая группа оценок в своей основе отличается высоким уровнем условности (это особенно относится к инновационным процессам, связанных с совершенствованием  отдельных элементов технико-технологического обеспечения производственных процессов или изготавливаемой продукции). Многолетняя работа автора по исследованию проблем научно-технического развития предприятий химической промышленности СССР позволяет сделать вывод, что экономический результат, который получают хозяйствующие субъекты при частичном обновлении производственного аппарата, является итогом консолидированного использования нововведений и ранее введенных технико-технологических средств. Разделить результаты их совместного использования невозможно, поскольку они связаны единой технологической цепью и могут дать итоговый результат только при совместном использовании, тем более в тех случаях, когда одновременно реализуются инновационные проекты, решающие  задачи различного характера. По сути дела, во всех данных случаях проявляется синергетический эффект. Это, разумеется, не касается новых предприятий и автономных производств, представляющих нововведение-предприятие (кроме тех случаев, когда в рамках одного проекта реализуются и другие субпроекты)
.

В этой связи, представляется, что  оценка результативности инновационной деятельности должна осуществляться на основании единого критерия, позволяющего выполнить ее вне зависимости от отраслевой принадлежности инноватора, его величины и направления инновационной деятельности. 

Таким критерием мы предлагаем считать степень изменения соответствующих параметров системы, реализующей инновационный проект, относительно принятого эталона сравнения
. Он основывается на классическом экономическом критерии – адекватности спроса и предложения. Их соответствие выявляется путем сопоставления того объема и ассортимента продукции, что предлагается научно-техническим сектором, с тем, что требуется хозяйствующим субъектам
. В ходе данного сопоставления анализируются показатели, характеризующие масштабы инновационной деятельности и ее результативность в научно-техническом секторе, с аналогичными показателями, отражающими инновационную деятельность субъектов в других отраслях и сферах экономики. 

Есть все основания полагать, что весьма велика вероятность получения некоего интегрального показателя, например среднеарифметического индекса, который и выразит степень соответствия масштабов инновационной деятельности функционирующих в регионе производителей и потребителей новшеств. 

Для получения такой оценки необходимо произвести отбор показателей, с помощью которых она будет осуществляться.

Совершенно очевидно, что показатели, характеризующие масштабы деятельности субъектов, хозяйствующих в научно-технической и производственной сферах, и обычно используемые в аналитических исследованиях такого рода, не могут в должной мере отразить степень соответствия возможностей  по созданию новшеств  потребностям в их наличии, поскольку не сопоставимы по:

- назначению и составу производимой в каждом из названных секторов продукции;

- объемам  производства продукции;

-  продолжительности производственного цикла;

- возможностям последующего использования.

Тем не менее, масштабность инновационной деятельности является одним из тех критериев, который может использоваться при оценках параметров соответствия
. Только взамен традиционных показателей, отражающих масштабы инновационной деятельности, предлагается использовать ряд новых, которые характеризуют соответствие: 

- числа (стоимости) созданных научно-техническим сектором (хозяйствующего субъекта, отраслевым, региональным, национальным) новшеств их количеству, произведенному для хозяйствующих субъектов; 

- числа (стоимости) нововведений, осуществленных хозяйствующими субъектами в исследуемой макросистеме (например, региона), их количеству, произведенному соответствующим  научно-техническим сектором.

По меньшей мере, столь же существенным элементом исследуемого соответствия является адекватность фактически полученных результатов инновационной деятельности их прогнозируемой (ожидаемой) величине. Поскольку элиминирование доли экономического результата, полученного при осуществлении хозяйствующим субъектом инновационной деятельности, из общих итогов его производственно-хозяйственной деятельности в реальных условиях невозможно, то предлагается считать инновационным результатом величину соответствующего показателя, заданную стратегическими целями и установками.

В соответствии с изложенными положениями предлагается ввести показатель — индекс инновационного соответствия, который отражает адекватность масштабов инновационной деятельности разработчиков новшеств и потребителей последних, скорректированную на степень соответствия предполагаемых и фактических результатов инновационной деятельности в стратегическом периоде. Предлагаемый показатель представляет собой невзвешенный среднеарифметический индекс, который определяется по формуле
:
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 - индекс инновационного соответствия возможностей научно-технического сектора потребностям региональных хозяйствующих субъектов; 
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- индекс соответствия масштабов инновационной деятельности соответственно разработчиков и потребителей новшеств; 
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- индекс соответствия инновационного результата, ожидаемого от инновационной деятельности, фактически полученной его величине.

В свою очередь, индекс соответствия масштабов инновационной деятельности разработчиков и потребителей новшеств представляет собой средний арифметический индекс, характеризующий ряд следующих их взаимоотношений: 

- количество заказов на разработку новшеств и число новшеств, созданных по этим заказам. При этом в случае наличия комплексного новшества, объединяющего продукт, техническое обеспечение его производства и технологию его изготовления, а также новые рабочие места и методы организации производства и ведения производственно-хозяйственной деятельности, оно учитывается как одно новшество по любому из названных направлений реализации;

- количество новшеств, предлагаемых научно-техническим сектором региональным потребителям, и число востребованных ими новаций;

 - число нововведений на основе разработок регионального научно-технического сектора и общее количество осуществленных хозяйствующими субъектами региона нововведений.

Кроме того, каждый из названных показателей агрегируется по следующим основным направлениям проявления новшеств: продукты, технологии, технические средства производства,  методы, рабочие места.

Индекс соответствия масштабов инновационной деятельности предлагается определять по следующей формуле
:
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- число заказов на создание новшеств, выполненных научно-техническим сектором (хозяйствующего субъекта, региональным, отраслевым, национальным); 
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- число заказов на создание новшеств, сделанных хозяйствующими субъектами в соответствующий научно-технический сектор; 
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- число новшеств, созданных научно-техническим сектором региона и востребованных  потребителями анализируемой экономической системы; 
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- число новшеств, созданных соответствующим научно-техническим сектором; 
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- число нововведений на базе новшеств, созданных соответствующим научно-техническим сектором; 
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- общее число нововведений, осуществленных хозяйствующими субъектами анализируемой экономической системы.

Как уже было отмечено, элиминировать фактический результат использования отдельного новшества в реальной жизни практически невозможно. Условные оценки, конечно, получить можно, но их смысл и размеры интересны более для ученых, нежели для практиков. В этой связи предлагается считать инновационным результатом изменение конечного результата деятельности хозяйствующего субъекта, полученное в календарном периоде по сравнению с базисным периодом, измеряемое в сопоставимых ценах. Однако для предмета настоящего исследования важно не столько изменение результата, сколько его адекватность величине, заданной стратегическими установками (целями). На самом деле более интересной следует считать оценку, которая позволяет понять, насколько анализируемая система по своему экономическому положению приблизилась к параметрам избранного эталона сравнения. Именно это в конечном итоге позволяет определить результативность инновационной деятельности. Представляется, что все остальные виды оценок носят скорее политический, нежели экономический характер. Данный тезис основан на следующем аргументе. Расчет доходности инвестиционного (инновационного) проекта (или какого-либо другого результирующего показателя) позволяет лишь оценить величину приростного показателя в конкретной  экономической системе, не давая возможности определить, как этот прирост меняет ее положение относительно конкурирующих систем. Кроме того, следует принимать во внимание следующее обстоятельство. Прирост того или иного показателя относительно его величины в базисном периоде также не позволяет выявить степень соответствия полученных результатов параметрам эталона сравнения.

Исходя из вышеизложенного, предлагается оценивать индекс соответствия инновационного результата по следующей формуле среднего арифметического индекса, которая при необходимости может быть легко трансформирована для определения степени отклонения от параметров эталона сравнения:
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- соответственно фактический и ожидаемый объем продаж продукции, произведенной хозяйствующим субъектом за календарный период; 
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- соответственно фактическая и ожидаемая величина прибыли, полученная хозяйствующим субъектом за календарный период; 
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- соответственно фактическая и ожидаемая величина среднего заработка работников хозяйствующего субъекта; 
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- соответственно фактическое и ожидаемое количество рабочих мест, созданных хозяйствующим субъектом.

Очевидно, что величина индекса соответствия инновационного результата может быть больше единицы. Это заключение основано на понимании возможного получения более высокого результата, чем ожидался авторами и потребителями новшества. Подобное превышение может носить объективный характер, то есть быть вызвано созданием более эффективного, чем планировалось, новшества или обусловлено соответствующими изменениями во внешней среде потребителя новшеств10. Превышение может иметь субъективный характер и быть результатом простого занижения величины ожидаемого результата как со стороны разработчика новшества, так и со стороны его потребителя.

В этой связи необходимо отметить следующие моменты исследования. 

Во-первых, очень важны цели, преследуемые потребителем новшеств. В том случае,  когда хозяйствующему субъекту особенно важно соответствие фактического результата ожидаемой величине, которая установлена стратегическими установками, любое отклонение следует считать негативным моментом. Например, размеры производственной мощности (производительности) нового оборудования не должны быть больше емкости рыночной ниши; срок службы новой комплектующей части производимого продукта не должен превышать срока службы всего изделия и т.п. В этом случае любое превышение фактического результата над прогнозируемой (плановой) величиной не учитывается и считается адекватным стратегическим установкам.  

Во-вторых, если превышение фактического результата над ожидаемой величиной является следствием заниженных стратегических установок, то отклонение не учитывается.

В-третьих, если меньший фактический результат является следствием завышенных стратегических установок, то отклонение не  учитывается.

В-четвертых, если превышение фактического результата над ожидаемой величиной стало возможным вследствие объективных причин, например, изменения макроэкономической конъюнктуры рынка, то и в этом случае целесообразно приравнять фактический результат к размеру аналогичного показателя стратегической установки, поскольку превышение произошло вне сферы инновационной деятельности.

Таким образом, в любом случае превышения фактического результата над его запланированной величиной размерность расчетного показателя целесообразно приравнять к единице. Вследствие этого степень соответствия  инновационного потенциала потребностям хозяйствующих в регионе субъектов по параметру «инновационный результат» может либо быть адекватна, либо отклоняться в меньшую сторону.

Предложенный для оценки соответствия параметров научно-технического сектора потребностям других субъектов экономической деятельности показатель позволяет достаточно просто и корректно определить, насколько реально достижение той или иной стратегической цели как отдельным предприятием, так и их совокупностью любых размеров, включая макроэкономический уровень. К числу других его преимуществ можно также отнести возможность использования массивов официальной статистической информации и сопоставимость получаемых оценок при анализе инновационной деятельности во времени и при  исследовании отдельных организационно-экономических систем различной отраслевой, территориальной, национальной принадлежности. 

Резюмируя изложенное, следует еще раз подчеркнуть:  только зная свои возможности, экономическая система может выработать полноценную стратегию развития в перспективном периоде и, что самое главное, может реализовать ее. Это особенно важно для современной России, так как позволяет оценить реальные возможности вывода страны на путь инновационного опережающего развития за счет выработки соответствующих  решений на макроэкономическом уровне управления национальным хозяйством.

Рассчитанный показатель позволит субъектам инновационной деятельности лучшим образом учесть особенности внешней социально-экономической среды и использовать эти данные для лучшего обоснования стратегии своего развития.

Землянухина Светлана Георгиевна -
д.э.н., профессор,
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ИННОВАЦИОННОСТЬ И ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ В РАЗВИТИИ

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ
Задачей любой науки выступает адекватное отражение той области реальной действительности, которая является объектом ее исследования. Экономическая наука в качестве объекта исследует функционирование и развитие экономической системы общества. Поскольку в развитии экономической  системы существуют в единстве и инновационность, и устойчивость, постольку логично утверждать, что при отражении процессов развития экономической системы и в экономической науке находятся в единстве и инновационность, и устойчивость. Если  развитие осуществляется через инновации, то адекватность отражения объекта исследования предполагает инновационность и самой экономической науки. 

Определение инновации обычно связывается с научно-технической  деятельностью и использованием ее результатов для производства нового или усовершенствованного продукта, нового или усовершенствованного технологического процесса. В определении И. Шумпетером предпринимательства как инновационной деятельности отмечаются и такие виды инноваций, как открытие новых рынков сбыта, новых источников сырья, новых форм организации производства, то есть инновации охватывают весь производственный цикл, и сферу производства, и сферу обращения. На уровне предприятия и организации для практической деятельности применяется понятие инновации как такого новшества, которое востребовано потребителем и позволяет повысить прибыль и конкурентоспособность предприятия. Однако когда речь идет об инновациях в фундаментальной науке, востребованность потребителем вряд ли можно применить к открытиям и новшествам, являющимся результатом фундаментальных исследований, отличительной особенностью которых часто является неопределенность их будущего использования. Наиболее наглядно связь инноваций с научной деятельностью прослеживается в том случае, когда результат научной (научно-исследовательской) деятельности выступает в качестве объекта интеллектуальной собственности (и такое определение инноваций дается в Законе об инновационной деятельности, принятом в Саратовской области).

Попытки определения инноваций предпринимаются, в основном, применительно к научно-технической и производственной деятельности. Органы государственной статистики оценивают инновационную деятельность только применительно к научно-технической сфере. Более общее определение инноваций дается Ю.В. Яковцом: «Суть инновации – в использовании достижений человеческого разума (новых идей, открытий, изобретений, усовершенствований и  т.п.) для повышения эффективности деятельности в той или иной сфере» [1, с. 4] (курсив мой – С.З.). Несмотря на общепринятое определение эффективности как соотношения затрат и результатов, достигнутых относительно поставленной цели, при определении эффективности в тот иной период времени встает задача, состоящая в том, что следует отнести к затратам, и как подсчитать результаты, а также насколько правильно была поставлена цель развития. Проблема эффективности представляется еще более сложной, если речь идет об эффективности работы отдельных отраслей и сфер экономики, а тем более об эффективности политики. Если социальные преобразования, проводимые в процессе осуществления экономической политики,  не обеспечивают прогрессивного поступательного развития общества, то вряд ли их можно трактовать как инновации, скорее они выступают как  псевдоинновации. Критерием признания социальных преобразований в качестве социальных инноваций следует, вероятно, признать не только реализацию тех целей, которые декларируются при принятии программ реформирования, но и то, насколько эти преобразования обеспечивают  экономический рост, повышение уровня и качества жизни населения страны, устойчивое развитие страны.  

Конечно, устойчивое развитие предусматривает создание и использование инноваций, что предполагает нарушение устойчивости. Если рассматривать процесс развития экономической системы в аспекте объективности, закономерного перехода от одного качественного состояния к другому под влиянием развития производительных сил, то нарушение стабильности, равновесия системы выступает как необходимое условие самого развития. Ведь развитие происходит в процессе появления и внедрения инноваций в тех или иных отраслях и сферах экономической системы, что вызывает смену поколений техники и технологических укладов. В результате  одни отрасли вырываются вперед, а другие становятся отстающими, то есть действует закон неравномерности экономического развития, наблюдаются структурные сдвиги. Но такая неравномерность, нарушение сложившегося равновесия (инновационность) обеспечивает развитие системы, экономический рост, а,  следовательно, и её устойчивость.

Если же преобразования приводят к технологической деградации экономики, не способствуют переходу к постиндустриальному обществу, а отбрасывают ее на уровень первоначального накопления капитала, то такие преобразования не относятся к инновациям. Происходит нарушение объективных закономерностей развития национальной экономической системы в целом, оптимального соотношения устойчивости и изменчивости (инновационности). 

Устойчивость всякой системы обеспечивается благодаря инвариантной структуре, которая выступает системообразующим и системосохраняющим фактором  в системе. Благодаря устойчивым структурным связям система существует как данное конкретное целое, пока сохраняется структура, сохраняется и система в целом, а разрушение или преобразование структуры ведет к существенной перестройке или гибели системы. С точки зрения процесса развития, сохраняющиеся связи являются общими для любого качественного состояния системы. Это общее составляет основу развития, какова бы ни была качественная определенность системы в тот или иной момент времени, общее сохраняет ее неповторимость, уникальность в ряду других социальных систем. По их роли в процессе развития инвариантные связи могут быть охарактеризованы как структурно-генетические, ответственные за наследование, преемственность в развитии системы. В то же время это общее всегда выступает в конкретно-исторической форме, имеет определенную специфику, качественную определенность.  Процесс накопления, формирования и замены одной конкретно-исторической формы качественной определенности на другую представляет собой само развитие, которое и обеспечивается за счет инноваций, инновационности. Следовательно, с точки зрения развития  системы инновациями следует признать такие преобразования, которые способствуют переходу системы в новое качественное состояние и сохранению ее структурно-генетического аспекта (наследственного ядра).

В связи с этим обеспечение прогрессивного развития системы в процессе ее модернизации обусловливает выявление и сохранение общих свойств и связей системы, выявление их специфического, качественного состояния на каждом из этапов развития, определение направленности, вектора развития. При этом необходимо иметь в виду, что общие, сохраняющиеся связи в процессе развития не только сохраняются, но и обогащаются в процессе развития за счет того, что положительное содержание специфического (наиболее жизнеспособное) присоединяется к общему. В то же время существует специфическое такого типа, которое отражает не столько процесс развития, сколько национальные особенности того или иного общества и экономической системы, их национальную самобытность.

Характеристика соотношения и взаимодействия общего и специфического, преемственности  и инновационности в процессе развития экономической системы может быть применена и к развитию экономической науки. Экономическая наука также представляет собой систему, в качестве элементов которой выступают теории (накопленные знания в форме категорий, законов, научных гипотез и концепций) и методология как способ производства новых знаний, их структуризации в форме понятий и категорий.  В процессе развития экономическая наука выдвигает, формулирует понятия, категории, концепции, которые вначале выступают как инновации (или как принято в диссертационной терминологии – научная новизна). Поскольку они признаются научным сообществом, утверждаются в качестве истинных в процессе верификации,  приведения дополнительных аргументов, постольку они становятся общеизвестными, пополняют тезаурус экономической науки как систематизированный набор данных об экономической системе. 

Особое значение с точки зрения обеспечения преемственности экономической науки имеет методология экономического исследования. Научная методология отражает качественную специфику предмета данной науки. Методология экономического исследования отражает качественную специфику экономической системы среди других общественных систем, содержит в себе в единстве и наиболее устойчивые понятия, методы, принципы исследования, и инновации в самой методологии. Но это не те бесчисленные фрагменты необозримого калейдоскопа конкретики, которые составляют содержание многих защищаемых диссертаций, а именно новшества, такие инновации в методологии, которые способствуют развитию экономической науки и наиболее адекватному отражению закономерностей развития экономической системы. 

Противоречивый, драматичный процесс развития отечественной экономической системы не мог не отражаться в экономической науке. И если рассматривать и экономическую науку как систему, то следует признать, что состояние и развитие этой системы отражало состояние и развитие своего объекта исследования и все те перипетии, которые претерпевала реальная экономическая система, так или иначе отражались экономической наукой. И подобно тому, как реальная экономическая система в процессе развития и перехода из одного качественного состояния в другое должна сохранять свою базисную структуру, наиболее общие структурно-генетические элементы, экономическая наука в процессе развития также должна сохранять, удерживать в своем арсенале наиболее общие категории, законы и  закономерности, являющиеся результатом предшествующего исследования и отражающие общее в экономической системе. Конечно, развитие любой науки представляет собой такое накопление научных знаний, которое предполагает пересмотр, корректировку, а порой и отбрасывание ошибочных,  не соответствующих действительности положений. Но закономерный процесс верификации знаний не должен разрывать связь, преемственность в развитии науки. Новое специфическое состояние российской экономической теории согласно принципу соответствия не должно полностью отрицать советскую экономическую науку, а должно сохранить те категории и законы, которые были в меньшей степени идеологизированы,  давали характеристику базисной структуры экономической системы и  прогрессивных тенденций её развития.

Возражением против такого подхода является ссылка на несовместимость взглядов представителей различных школ. Но в последнее время всё больше начинает признаваться допустимость методологического плюрализма. Как отмечает А.А. Пороховский, на рубеже третьего тысячелетия зарубежная экономическая школа начала процесс своеобразной консолидации различных школ, направлений и программ для комплексного изучения экономики [2, с.44]. Применение принципа методологического плюрализма в экономических исследованиях не означает эклектического их суммирования. Адекватное отражение экономической теорией процесса функционирования и развития национальных экономических систем может быть достигнуто не только  на базе созвучных нашему времени  теорий и концепций, но и сохранения преемственности, что применимо,  в том числе, и к использованию достижений отечественной экономической науки. 

Приведем в качестве примера хотя бы некоторые из категорий и законов, которым, к сожалению, не находится места в современных учебниках по экономической теории. Это категории производства, распределения, обмена и потребления, характеризующие отношения фаз общественного воспроизводства и связь между ними. Это закон роста производительности труда, законы разделения и перемены труда, закон возвышения потребностей, закон соответствия личного и вещественного факторов производства и даже закон стоимости. Следует отметить, что вообще  проблема экономических законов, их действия и использования оказалась незаслуженно забытой в современной российской экономической теории.

Если применить положение о неразрывной связи общего и специфического к анализу экономических законов, то становится ясна несостоятельность отрыва  общих законов от специфических. Этот отрыв наблюдается тогда, когда их соотношение трактуется таким образом, что общие и специфические экономические законы имеют самостоятельное существование. При этом некоторые специфические  экономические законы служат формой проявления общих законов, а некоторые обладают самостоятельным способом существования наряду с общими законами. Такая трактовка представляется неадекватной реальному соотношению законов в экономической системе, так как, на наш взгляд, общие законы обязательно выступают в конкретно-исторической специфической форме и приобретают специфику действия на различных ступенях исторического развития общества. И, в свою очередь, немыслимо возникновение специфики на пустом месте, из ничего, то есть без общей основы развития. Отсюда следует, что происходящая трансформация российской экономической системы находит выражение и в так называемых общих экономических законах, приобретающих в связи с этим специфические формы, исследование и отражение которых как раз и является задачей экономической теории. Это же методологическое положение применимо и к исследованию противоречий экономической системы.

Возникновение и развитие новых трактовок в экономической науке, как правило, направлено на приближение к более адекватному отражению функционирования и развития экономической системы. Однако движение по этому пути не всегда происходит, что обусловлено как объективными трудностями исследования и отражения, так и субъективными обстоятельствами, связанными с нравственно-психологическими характеристиками ученых, принадлежностью к тому или иному общественному слою, выгодностью или непопулярностью в данный момент высказываемой позиции. В качестве компонентов научного знания выступает как объективный, адекватно отражающий законы реальной экономической действительности, так и субъективный, отражающий мотивы, познавательные возможности, уровень творческих способностей и позицию ученого, то есть то, что привносится субъектом научного знания. И, к сожалению, история развития отечественной экономической науки свидетельствует о том, что поиск беспристрастной объективной истины подменялся угодливой апологетикой существующего строя, когда за инновации выдавались выгодные положения и концепции (выгодные  не для экономики, а лично для того или иного ученого).

В отечественной общественной науке раскрытие закономерностей развития общества в советский период осуществлялось на основе теории исторического материализма, которая в настоящее время стала непопулярной. В настоящее время стали инновацией критика и отрицание научности исторического материализма, несмотря на то, что эта теория дает достаточно стройное, системное представление о развитии общества как системы, показывает взаимодействие её элементов, закономерности развития. Такое инновационное отрицание отнюдь не  обеспечивает преемственности развития. Развитие является такой последовательностью превращений объекта, которая удерживает определенную совокупность прежних свойств, функций, отношений и т.п., включая их в новое состояние объекта. Переход некоторых черт старого в новое представляет собой преемственность развития. Преемственность – необходимое условие развития, выражающее единство этого процесса и взаимосвязь его этапов.

Преемственность в развитии экономической системы состоит в том, что преобразования системы не только в процессе реформирования, но и в процессе объективного естественно исторического развития не уничтожают основы этого развития – наиболее общих, устойчивых свойств и связей, а выражаются в переходе системы от одного качественного состояния к другому. В настоящее время, несмотря на всю непопулярность формационного подхода к анализу экономических явлений,  всё чаще констатируется, что в России наблюдается первоначальное накопление капитала, легализуется и формируется капиталистический способ производства (и даже в стадии «дикого» капитализма). Основываясь на марксистском анализе капиталистического способа производства, советская политическая экономия капитализма накопила теоретический и методологический арсенал исследования процессов развития этого способа производства, который может быть использован и применительно к современному российскому капитализму. В связи с этим представляется правомерной постановка вопроса о синтезе в общей экономической теории марксовой политэкономии капитализма с неоклассической теорией, излагаемой в учебниках экономикса [3]. Хотя реальное состояние отечественной экономики не способна отразить ни одна западная экономическая школа, так как это не согласуется с менталитетом их ученых экономистов. Поэтому создать отечественную модель экономической теории, адекватно отражающую российскую экономическую систему, под силу только российским экономистам с использованием того положительного, что было достигнуто мировой экономической наукой, в том числе и российской экономической мыслью вообще (и советской в частности).

Следовательно, как развитие объективно существующей экономической системы представляет собой единство инновационности и устойчивости (и за счет устойчивости обеспечивается преемственность, сохраняемость как системы в целом, так и достигнутых результатов развития системы), так и развитие экономической науки в силу выполнения функции адекватности отражения процесса функционирования и развития исследуемого объекта  подчиняется тем же закономерностям.  Кроме того,  поскольку экономическая наука представляет собой разновидность системы (системы экономических знаний), то ей присуща внутренняя логика развития, и в ее развитии также можно проследить закономерности, присущие любой системе, а именно диалектику общего и специфического, которая в процессе развития обеспечивает как преемственность, наследование, накопление полученных знаний, формирование методологических традиций, так и их критическую переработку, опровержение, отрицание старого, выдвижение нового (инновационность), что должно служить качественному совершенствованию самой экономической науки, а не зряшному и огульному отрицанию невыгодных и неудобных для тех или иных политических сил трактовок и концепций. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ

В настоящее время инновационная деятельность признается всеми учеными и практиками одним из наиболее существенных элементов экономического развития. Вследствие этого весьма важным в настоящее время становится глубокое и всестороннее изучение богатого опыта мирового сообщества в создании инновационной экономики, формировании и функционировании национальных инновационных систем, поддержке трансфера знаний и инноваций на всех уровнях. Для РФ чрезвычайно важным представляется анализ накопленного другими странами опыта и адаптация его к российским условиям, дающие возможность экономии времени и усилий при построении в РФ современной национальной инновационной системы как фундамента экономики, основанной на знаниях.

Начало исследований инновационных систем многие ученые относят к XIX в., когда Фридрих Лист опубликовал свою работу «Национальная система политической экономии» (1841). В данной книге анализируется, как Германия в тот период смогла добиться впечатляющих экономических успехов и в дальнейшем перехватить глобальное экономическое лидерство у Великобритании. Лист изучает не только протекционистские меры по защите внутреннего германского рынка, но и широкий спектр мероприятий, нацеленных на создание возможностей для ускоренной индустриализации и экономического роста. Многие из этих мер были ориентированы на изучение и использование новых технологий. 

Лист сделал вывод, что современное состояние государств есть результат накопления всех открытий, изобретений и улучшений, совершенных всеми предыдущими поколениями: именно они формируют интеллектуальный капитал живущего поколения, и экономика каждой страны продуктивна лишь в той степени, в какой достижения прошлого могут быть использованы в настоящее время, в том числе для создания новых знаний [6,11]. Во многом благодаря этим выводам Листа в Германии была создана одна из лучших в мире систем технического образования и профессионального обучения, ставшая впоследствии одним из главных факторов, позволивших Германии в конце XIX в. обогнать Великобританию, и сохранившаяся до настоящего времени. 

Также Лист выявил взаимозависимость между импортом зарубежных технологий и внутренним технологическим развитием, то есть тем, что в современном понимании называется трансфером технологий. Он показал, что государства могут не только осваивать технические достижения более развитых стран, но и совершенствовать их собственными усилиями. При этом, как показывает пример Пруссии, заимствовавшей и использовавшей для своего развития машиностроительные технологии британских инженеров, очень важно осознание правительственными органами важности трансфера технологий и их поддержка этого процесса. 

Для современных исследователей важно, что Лист не просто анализировал многие элементы национальной инновационной системы (образовательные институты, науку, технические институты, интерактивное обучение пользователь-производитель, освоение импортных технологий, поддержку приоритетных направлений промышленности и т.д.), но и то, что он сделал значительный акцент на роли государства в регулировании и реализации долгосрочной промышленной и экономической политики. 

Говоря об исследованиях, посвященных связи экономического и технологического развития в XIX в., нельзя не упомянуть К.Маркса, который делал основной акцент на взаимодействии производительных сил и производственных отношений, доказывая, что новые технологии не могут проявить весь свой потенциал в рамках старых организационных и социальных форм. Он четко показал связь между наукой как производительной силой и технологической конкуренцией, когда фирмы вынуждены вовлекаться в инновационные процессы для сохранения рыночных позиций и снижения издержек. Многие идеи Маркса в этой области, как отмечает Н.Розенберг (Rosenberg, 1976), актуальны и сегодня. 

В ХХ в. целесообразность изучения факторов, влияющих на масштабы и темпы экономического роста, в их взаимосвязи и взаимозависимости, подтвердилась, когда было отмечено, что между разными странами существуют и продолжают углубляться заметные различия в темпах экономического роста, структурных изменений, активности на мировых рынках. Исследователями было признано, что данные различия отражают менее явно проявляющиеся особенности национальных моделей производства и распространения знания (прежде всего технического). Одним из первых, обративших внимание на это явление, был американский исследователь Ф.Махлуп, проанализировавший динамику развития информационного сектора в США и ее влияние на темпы и качество экономического роста [20]. Дальнейшее изучение огромных массивов статистических данных по странам и отраслям (проведенное, в частности, К.Фрименом (C.Freeman, 1987), Дж.Доси (Dosi, 1988) [2,3,4]) подтвердило этот тезис. Было осознано, что в современном обществе наука как главный источник нового знания не является замкнутой системой, отгороженной стенами университетов и научных институтов («башня из слоновой кости»), а органически встроена в экономические процессы, происходящие в рамках национальных государств, отраслях, крупных корпорациях и мелких фирмах. 

Как показывает мировая практика, высокую конкурентоспособность и стабильный экономический рост в современном мире прежде всего определяют факторы, стимулирующие распространение новых технологий. Однако многолетние глубокие исследования бурного прогресса одних стран и регионов и сравнительно медленного – других привели к выводу, что экономическое развитие обусловлено более сложной системой взаимосвязанных факторов, чем просто наличие большого числа научных организаций и высокотехнологичных предприятий. Иллюстрацией данного вывода служит, например, сравнительный анализ развития стран Восточной (включая Россию) и Западной Европы – в первом случае высокий уровень квалификации интеллектуальных работников, большое количество научных и научно-технических организаций, высококачественный научный задел не привели к переходу экономики на новый, постиндустриальный уровень развития. 

Так, проведенный зарубежными учеными сравнительный анализ характеристик научно-технических потенциалов СССР и Японии в последней трети ХХ в. показывает, что только количественные показатели не могут дать четкого ответа на вопрос, каким образом высокая активность японцев в сфере НИОКР, особенно прикладных, позволяет быстро трансформировать научно-технические результаты в высококачественные продукты и осваивать новые технологии. В то же время пример СССР демонстрирует, что само по себе привлечение значительных ресурсов в высокотехнологичные отрасли не решает проблему создания успешных инноваций (табл. 1). 

Таблица 1

Сравнительные характеристики СССР и Японии в области НИОКР и инноваций 

	Япония
	СССР

	Высокая доля расходов на НИОКР в ВНП (2.5%)
	Высокая доля расходов на НИОКР в ВНП (4%)

	Низкая доля оборонных и космических НИОКР (<2%)
	Чрезвычайно высокая доля оборонных и космических НИОКР (<70%)

	Высокая доля НИОКР, реализуемых / финансируемых из собственных средств предприятий (60%+)
	Низкая доля НИОКР, реализуемых / финансируемых из собственных средств частных предприятий (<10%)

	Высокая степень интеграции НИОКР, производства и импорта технологии на микроуровне 
	Изолированность друг от друга НИОКР, производства и технологического импорта, слабые институциональные связи 

	Прочные связи внутри сетей пользователь-производитель 
	Слабые или несуществующие связи между маркетингом, производством и распространением 

	Сильные стимулы к инновациям на микроуровне, охватывающие как управленцев, так и производственный персонал 
	Отдельные стимулы к инновациям были созданы в период хозяйственных реформ 60-70-х гг. ХХ в., но блокированы дестимулирующими факторами  

	Большой опыт активной конкуренции на мировом рынке 
	Относительно слабое влияние международной конкуренции, за исключением ВПК 


Источник: [11]
Из представленной таблицы видно, что основные различия между СССР и Японией заключались не столько в количественных показателях развития научно-технического потенциала, сколько в характере и степени взаимодействий между элементами этого потенциала, а также в наличии или отсутствии стимулов к инновациям на макро- и микроуровне.

Аналогичная ситуация наблюдается и на региональном уровне. Так, в Силиконовой долине и Шоссе 128 в США концентрация высокоинтеллектуальных специалистов и благоприятное местонахождение стимулировали образование большого количества малых и средних инновационных компаний, приведшее к быстрому росту экономики названных регионов. А в Гамбурге (Германия) наличия множества наукоемких фирм высокотехнологичных отраслей оказалось недостаточно для быстрого ускорения инновационной активности и экономического роста. Эта же проблема стоит перед многими странами и регионами.

Поскольку доминирующая неоклассическая экономическая школа не смогла предложить адекватный методологический инструментарий анализа и решения этих проблем, были предприняты поиски новой теоретической парадигмы. В ходе дальнейших исследований было замечено, что масштабы и динамика создания и диффузии инноваций зависят не только от наличия формальных организаций как таковых (фирмы, университеты, научные институты и т.д.), но и от того, как они взаимодействуют друг с другом в качестве элементов коллективной системы создания и использования знаний, и от их соответствия другим общественным институтам (ценностям, нормам, законодательным ограничениям и т.п.). 

В настоящее время системный подход широко используется для обоснования, постановки целей и выбора методов государственной политики в сфере науки, технологии и инновационной деятельности. Однако в области инноватики существует несколько научных теорий, в основе которых лежит системный подход. По мнению специалистов, сегодня еще рано говорить о них как о четких установившихся «теориях», правильнее было бы определить их как «концептуальные рамки» [15]. В теории и на практике наиболее широко известны три направления (см. рисунок) [19]: 
Концепция технологических систем. Данная концепция анализирует технологии как интегрированные системы компонентов, поддерживаемые управленческими или общественными отношениями. Здесь технология может пониматься как в инженерно-технологическом, так и в социально-управленческом аспекте. Изменения в технологии влекут за собой изменения во всем общественном устройстве, то есть в основе экономического развития лежит «технологический толчок». Подобная точка зрения на общественное развитие отражена в работах Дж.Доси о технологических парадигмах (Dosi, 1982) и Н.Розенберга (Rosenberg, 1982) [14] и ряде других. В отечественной науке к данному направлению можно отнести работы С.Глазьева, Д.Львова и Г.Фетисова о динамике технологических укладов в историческом контексте [16,17].

	КОНЦЕПЦИИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ НА БАЗЕ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА



	Концепция технологических систем
	
	Концепция индустриальных кластеров
	
	Концепция инновационных систем

	Анализирует технологии как интегрированные системы компонентов, поддерживаемые управленческими или общественными отношениями. Изменения в технологии влекут за собой изменения во всем общественном устройстве.
	
	Группы конкурирующих фирм образуют блоки по технологическому принципу, обеспечивая конкурентные преимущества на различных типах рынков.
	
	Инновационная система – совокупность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и коммерческой реализацией научных знаний и технологий; комплекс институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих инновационные процессы и имеющих прочные национальные корни, традиции, политические и культурные особенности



	Дж.Доси (G.Dosi, 1982), Н.Розенберг (N.Rosenberg, 1982); РФ - С.Глазьев, Г.Фетисов, Д.Львов (1992)
	
	М.Портер (1980)
	
	Б.Лундвалл (B.-А.Lundvall, 1992), К.Фримен (С.Freeman, 1987), Р.Нельсон (R.Nelson, 1993)



	Главные исследователи


 Концепции экономического развития на основе системного подхода

Концепция индустриальных кластеров. Сторонники данного подхода рассматривают существование индустриальных секторов с позиций интеграции различных типов фирм и отраслей, часто базирующихся на высоких технологиях, когда межотраслевые взаимосвязи и адекватные внешние факторы образуют динамичные кластеры или «пучки» отраслей промышленности, характеризующиеся высокой производительностью и высоким уровнем выпуска продукции. 

Одним из первых употребивший понятие кластера применительно к экономическому развитию М.Портер определил его как индустриальный комплекс, сформированный на базе территориальной концентрации сетей специализированных поставщиков, основных производителей и потребителей, связанных технологической цепочкой [23]. В данном случае группы конкурирующих фирм образуют блоки по технологическому принципу, обеспечивая конкурентные преимущества на различных типах рынков – отраслевых, региональных, мировых. М.Портер, анализируя конкурентные преимущества около 100 отраслей различных стран, выявил вертикальные (покупатель-поставщик) и горизонтальные (общие клиенты, технологии, посредники) кластеры, хотя ограничился изучением только экспортных кластеров. 

Возникновение кластеров в литературе объясняется в первую очередь зависимостью отраслей и секторов экономики друг от друга по технологическому принципу и необходимостью создания технологических связей между ними для реализации их потенциальных преимуществ. Кластерная организация позволяет использовать образовавшиеся межфирменные сети для более быстрого распространения и освоения новых знаний, особенно при формировании кластеров на базе высоких технологий. 

Концепция национальных инновационных систем. Представители данного подхода фокусируют свое внимание в первую очередь на процессах обучения и накопления знания, особо выделяя их институциональный аспект, и различных формах взаимодействия между инноваторами. Главная идея заключается в том, что экономическая активность и динамика обусловлены различными видами инновационной деятельности, в которых основную роль играют процессы обучения, посредством которых создаются и используются новые технологии. Эта идея аргументируется тем, что процесс обучения носит коллективный, всеобщий характер и находится под влиянием как формальных институтов (таких, как университеты, корпорации, регулятивная система и т.д.), так и общественных норм и ценностей; подобная система создания и распространения знаний является основной предпосылкой осуществления экономической деятельности. Обучение здесь понимается в широком смысле слова, как накопление знаний, их осмысление и использование в дальнейшей деятельности.

Лидерами в разработке теории национальных инновационных систем (НИС) стали Б.Лундвалл (B.Lundvall, 1992), К.Фримен (С.Freeman, 1987, 1990) и Р.Нельсон (R.Nelson, 1993) [7,4,12]. Все они придерживались общих методологических принципов:

особую роль в экономическом развитии играет знание;

главным фактором экономической динамики является конкуренция между предпринимателями, в основе которой лежат инновации (идея Й.Шумпетера);

институциональный контекст инновационной деятельности прямо влияет на ее содержание и структуру. 

Концепция инновационных систем интегрирует перечисленные предпосылки, тем самым, указывая новые пути и методы исследования механизмов саморазвития экономики. Другие концепции, базирующиеся на системном подходе, акцентируют внимание на конкретных группах факторов, определяющих это развитие, в первую очередь на технологических. Концепция инновационных систем позволяет более полно учесть весь комплекс детерминант производства и особенно распространения знаний и инноваций – и технологических, и экономических, и институциональных, и социокультурных. Поэтому именно эта концепция в настоящее время широко используется учеными и аналитиками развитых стран и международных организаций для анализа проблем становления «новой экономики» и разработки предложений по их решению [22]. Так, Совет по научно-технологической политике Финляндии в 1990 г. представил концепцию формирования и совершенствования национальной инновационной системы Финляндии как одного из основных приоритетов национального развития [5].  

Б.Лундвалл дает следующее определение инновационной системы: «система инноваций формируется из элементов и отношений, которые взаимодействуют в производстве, распространении и использовании нового и экономически полезного знания… национальная система включает элементы и отношения, расположенные внутри границ национального государства» (Lundvall, 1992) [7]. Таким образом, он делает основной упор на внутрисистемные характеристики, такие, как элементы системы и взаимодействия между ними, не ограничивая круг этих элементов конкретным их перечислением.

К.Фримен определяет инновационную систему как «сеть институтов в общественном и частном секторах, в результате деятельности и взаимодействия которых создаются, импортируются, модифицируются и распространяются новые технологии» (Freeman, 1987) [3]. Р.Нельсон близок к нему в своем определении НИС, также подчеркивая роль институтов, но ограничивая инновационную деятельность только фирмами: «это комплекс институтов, чьи взаимодействия детерминируют инновационную деятельность национальных фирм» (Nelson, 1993) [12].
Пател и Павитт в своем определении НИС обращают внимание на роль стимулов и компетенций, необходимых для функционирования НИС, и важность процессов технологического обучения: «национальные институты, их системы стимулов и компетенций, которые определяют степень и направления технологического обучения (или деятельности, генерирующей изменения) внутри страны» (Patel and Pavitt, 1994) [13]. 

С.Меткалф обращает внимание на роль НИС в создании и распространении новых технологий: «…Набор различных институтов, в совокупности и индивидуально вносящих вклад в развитие и распространение новых технологий и создающих рамки, в которых правительства формируют и реализуют политику влияния на инновационные процессы. Как таковая, это система взаимосвязанных институтов для создания, хранения и трансфера знаний, навыков и инструментов, определяющих развитие новых технологий» (Metcalfe, 1995) [10]. 

В отечественной литературе также в течение последних нескольких лет разрабатывается проблематика развития НИС. Согласно одному из выработанных отечественными исследователями определений, «национальная инновационная система – это совокупность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и коммерческой реализацией научных знаний и технологий в пределах национальных границ (мелкие и крупные компании, университеты, лаборатории, технопарки и инкубаторы). В то же время НИС – комплекс институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих инновационные процессы и имеющих прочные национальные корни, традиции, политические и культурные особенности» [18]. Основные определения НИС представлены в таблице 2. 

Таким образом, в большинстве определений НИС прослеживается: 1) системный характер НИС, то есть рассмотрение ее как совокупности особым образом взаимодействующих элементов; 2) институциональный аспект, то есть влияние существующих в обществе формальных и неформальных институтов на темпы и масштабы развития инноваций; 3) выделение как главной функции НИС распространения новых знаний и технологий. 

Тем не менее, понимание основной целеполагающей функции НИС и структуры последней до сих пор не выработано и существенно отличается как у отдельных исследователей, так и по странам. Ученые из США понимают инновационную систему в узком смысле, как научно-технологическую систему, включающую, прежде всего институты, генерирующие новое знание – университеты, исследовательские лаборатории, высокотехнологичные корпорации, инновационный бизнес (инновационная система как научно-технологическая система) (Mowery and Oxley, 1995).

Европейская школа (Freeman 1987; Lundvall 1985; Lundvall 1992) понимает термин «инновационная система» в широком смысле, не только как производство, но и как распространение, усвоение и использование знания через процессы обучения, протекающие между экономическими субъектами, эксперименты и усовершенствование технологий и продуктов в процессе их использования (инновационная система как система обучения посредством использования и взаимодействия – «обучение в действии»). 

Таблица 2

Основные определения НИС

	Автор
	Определение НИС

	Б.-А.Лундвалл (Lundvall, 1992)
	«Cистема инноваций формируется из элементов и отношений, которые взаимодействуют в производстве, распространении 
и использовании нового и экономически полезного знания… национальная система включает элементы и отношения, расположенные внутри границ национального государства»

	К.Фримен (Freeman, 1987)
	«Cеть институтов в общественном и частном секторах, 
в результате деятельности и взаимодействия которых создаются, импортируются, модифицируются и распространяются новые технологии» 

	Р.Нельсон (Nelson, 1993)
	«Это комплекс институтов, чьи взаимодействия детерминируют инновационную деятельность национальных фирм»

	Пател и Павитт (Patel and Pavitt, 1994)
	«Национальные институты, их системы стимулов и компетенций, которые определяют степень и направления технологического обучения (или деятельности, генерирующей изменения) внутри страны» 

	С.Меткалф (Metcalfe, 1995)
	«…Набор различных институтов, в совокупности и индивидуально вносящих вклад в развитие и распространение новых технологий и создающих рамки, в которых правительства формируют и реализуют политику влияния на инновационные процессы. Как таковая, это система взаимосвязанных институтов для создания, хранения и трансфера знаний, навыков и инструментов, определяющих развитие новых технологий»

	Н.Иванова (2001)
	«Национальная инновационная система – это совокупность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и коммерческой реализацией научных знаний и технологий в пределах национальных границ (мелкие и крупные компании, университеты, лаборатории, технопарки и инкубаторы). В то же время НИС – комплекс институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих инновационные процессы и имеющих прочные национальные корни, традиции, политические и культурные особенности»

	Основы политики Российской Федерации в области развития национальной инновационной системы на период
до 2010 года (2004)
	«Экономическая система, представляющая собой совокупность хозяйствующих субъектов, взаимодействующих в процессе получения, освоения, распространения и использования экономически выгодных знаний и технологий»


Разница в подходах обусловлена национальными особенностями, поскольку в США высокоразвитый научно-технологический сектор, во многом определяющий экономический рост, тогда как соответствующие организации небольших европейских стран не могут удовлетворить спрос на новое знание. По мнению Б.-А.Лундвалла, эта разница является основной при сравнении различных моделей национальных инновационных систем. Оба типа распространения знания весьма важны для активизации инноваций, но в различных НИС они комбинируются по-разному. 

В России долгое время доминировал и до сих пор удерживает устойчивые позиции первый подход, и основное внимание при разработке концепций создания НИС РФ уделяется высокотехнологичным отраслям и науке, в первую очередь сосредоточенной в рамках РАН. В социалистический период данная ориентация привела к созданию обособленного, замкнутого на себя высокотехнологичного сектора в национальной экономике, сконцентрированного, прежде всего в отраслях ВПК. Думается, что главная цель функционирования НИС – не развитие наукоемкого производства как такового, а повышение качества жизни всего населения и подъем всех отраслей экономики. Это возможно, если при разработке и реализации политики развития НИС опираться, прежде всего на расширенное толкование НИС и формировать систему гибких горизонтальных взаимодействий между всеми экономическими субъектами, позволяющую им быстро генерировать, осваивать и распространять новые знания. Данный подход положительно зарекомендовал себя на практике в последние десятилетия, прежде всего в Северной Европе, позволив небольшим странам типа Финляндии выйти на качественно новый уровень технико-экономического развития.

В настоящее время Б.-А.Лундваллом и его коллегами делается попытка объединить два описанных выше подхода как две взаимодополняющие подсистемы НИС в рамках проекта BRICS – сравнительного изучения НИС пяти крупных развивающихся экономик незападного типа – Бразилии, России, Индии, Китая, Южноафриканской республики. Анализируются следующие элементы: 

Научно-технологическая подсистема НИС:

1. История развития (развитие систем высшего образования и НИОКР).

2. Статистические данные (НИОКР, инновационная деятельность, патентование, развитие высокотехнологичных отраслей).

3. Институциональная база (системы налоговой и иной поддержки, защита интеллектуальной собственности, роль иностранного капитала).

4. Региональные различия и связи (географическая концентрация и специализация).

Подсистема «обучения в действии»:

5. Обучение посредством рынка труда – международная мобильность рабочей силы и национальная система подготовки.

6. Организационное и межорганизационное обучение.

7. Социальный капитал, обучение и сообщества практиков.

8. Венчурный капитал и предпринимательство.

В данной статье будет проанализирована ситуация, существующая в Российской Федерации в целом и в ее отдельных регионах в области формирования НИС. 

Последователи концепции инновационных систем пошли дальше и развили ее применительно к другим уровням национальной экономики. В настоящее время в отечественной и зарубежной литературе широко используются понятия региональной инновационной системы (РИС) и секторальной инновационной системы. Как следствие бурно протекающих процессов интернационализации и глобализации возникли понятия «наднациональная инновационная система» и «глобальная инновационная система». Инновационная система может быть наднациональной в нескольких смыслах – как действительно глобальная, охватывающая большинство стран мира, или как включающая в себя часть мирового пространства (например, Европейский Союз) [15]. В последнем случае, когда речь идет о географически близких группах стран, стал употребляться термин «макрорегиональная».    

На региональном и отраслевом уровне инновационные системы также представляют собой совокупность институтов, инициирующих, создающих и распространяющих новые технологии. Но надо помнить, что, согласно одному из основных свойств систем – принципиальной несводимости системы к простой сумме ее частей, они не являются уменьшенными копиями национальной системы и могут включать (или исключать) какие-либо иные элементы. Так, например, региональные инновационные системы включают межбюджетные отношения, тогда как концепция секторальных инновационных систем рассматривает отношения между фирмами в определенных секторах (например, в машиностроении, автомобильной индустрии и т.п.) с учетом технологических аспектов, вне национальных и региональных границ и не ограниченные одной отраслью. Все перечисленные подходы не исключают, а взаимно дополняют друг друга, и выбор какого-либо из них или их комбинации определяется целями и объектом исследования. 

Практика показывает, что основным условием эффективного функционирования инновационных систем любого уровня является возникновение тесного и эффективного взаимодействия между наукой, образованием, финансированием, стратегией правительства и компаний, а также формирование сети взаимосвязей между фирмами, наряду с гибкой специализацией производства. В этом случае инновация – новый продукт, технология, техническое средство, новое знание – является продуктом деятельности нескольких субъектов – фирм, исследовательских институтов либо их объединений и распространяется по сети взаимосвязей в общем экономическом пространстве. Эти устойчивые сети создают базу для эффективной комбинации факторов производства и продуцирования инноваций. Особенно активно такие сети формируются на региональном уровне, чему способствуют территориальная близость, единая инфраструктура, общие социокультурные и природные условия.

«Возможно, одна из наиболее фундаментальных характеристик текущей стадии обучающейся экономики – формирование сетей, основанных на знаниях, некоторые из которых – локальные, некоторые пересекают национальные границы. Доступ к таким сетям может иметь определяющее значение для успеха фирм и исследовательских команд», - считает Б.Лундвалл [8]. Активные теоретические исследования механизмов распространения технологий позволили зарубежным ученым сделать вывод, что «сети как система устойчивого взаимодействия участников инновационного процесса – особый вид капитала, обеспечивающий диффузию технологий и быстрое научно-техническое развитие» [21]. Они объясняют это двойственной природой технологического знания, включающего в себя как кодифицированное знание – физические законы, технологические принципы и т.п., - но и неявное, некодифицированное – определенные навыки, традиции, опыт и т.п. В отличие от информации в чистом виде, которая может быть передана на любые расстояния и использована любыми субъектами, эти элементы знания, как правило, наиболее эффективно проявляются в конкретных социально-экономических, природных и культурно-исторических условиях, в том числе и в границах определенных региональных комплексов. Инновационные сети порождают специфический тип экономической культуры, основанной на сотрудничестве между производителями и потребителями научно-технической продукции. Опыт многолетних связей позволяет участникам рынка инноваций узнать возможности и требования друг друга и приспособиться к ним, снижая тем самым трансакционные издержки, характерные для обычного конкурентного рынка. Таким образом, важным аспектом функционирования инновационной системы, помимо количественного и качественного состава входящих в нее компонентов, является характер взаимодействия между ними. 

Постепенно в методологии изучения инновационных систем выделились два основных подхода, различающиеся в некоторых аспектах, прежде всего в том, что касается состава инновационной системы и целей ее функционирования. Наиболее ярко эти различия проявляются при анализе инновационных систем национального уровня. Данные подходы зарубежные ученые определяют как историко-эмпирический и подход, базирующийся на идее интерактивного обучения [1]. 

В первом из названных подходов концепция НИС используется как методология для эмпирических исследований того, как институциональные и производственные структуры влияют на хозяйственную деятельность фирм и отраслей промышленности с учетом национального контекста. Вдобавок эта концепция используется как инструмент разработки промышленной и инновационной политики. Специальное внимание уделяется историческому развитию национальных институтов, которые понимаются как результат действия исторических социально-экономических тенденций. Примером может служить исследование К.Фрименом японской экономики, в котором он и ввел понятие НИС, начав анализировать бурное развитие Японии во второй половине ХХ в. и пытаясь дать ему научное объяснение. В дальнейшем, проводя сравнительный анализ на примере разных стран, К. Фримен показывает более общие принципиальные факторы различий в моделях НИС, продемонстрированных мировой практикой в 80-90-е годы ХХ в. Он сопоставлял динамичный рост новых индустриальных стран Юго-Восточной Азии (Южная Корея, Тайвань, Сингапур, Гонконг), который наблюдался более десятилетия и был основан на развитии в этих странах науки, образования и передовых наукоемких отраслей, и стагнацию в государствах Латинской Америки, для которых в этот же период времени были характерны недофинансирование науки и игнорирование высокотехнологичного производства. 

Таким образом, историко-эмпирический подход подчеркивает значение структурных характеристик инновационных систем, а также внешних для НИС условий экономических и социальных особенностей национального развития и получаемых в итоге их взаимодействия результатов. Основная задача инновационной системы, согласно этому подходу, - выступать основой развития и эмпирического анализа инновационных процессов в существующем национальном социо - экономическом контексте.

Второй подход, так называемая «Ольбургская школа» (по имени г. Ольбург в Дании, где расположен университет, в котором работают Б.-А.Лундвалл и многие его единомышленники), базируется на идее интерактивного обучения. Его сторонники рассматривают НИС в более абстрактном смысле, чем в первом случае, концентрируясь преимущественно на роли знания, обучения и институтов в инновационных процессах. Ольбургская школа основывается на двух основных посылках, изложенных Лундваллом в 1992 г.: 1) знание – главнейший ресурс современной экономики, что делает обучение важнейшим процессом; 2) обучение есть интерактивный – то есть социальный – процесс. В связи с этим, чтобы получать необходимое знание, фирмам необходимо поощрять совместное интерактивное обучение среди широкого круга субъектов, таких, как создатели и пользователи новых технологий, государственные исследовательские институты, другие организации. Поэтому во главу угла ставится концепция «экономики, основанной на знаниях». Процессы интерактивного обучения были впервые рассмотрены Б.-А.Лундваллом в его эмпирическом исследовании отношений производителей и потребителей в экономике Дании (Lundvall, 1985). М.Портер в своей концепции промышленных кластеров также подчеркивал важность взаимодействия между фирмами и их внешней средой. 

Идея интерактивного обучения была распространена и на региональный уровень при анализе территориальных агломераций, когда при анализе внешней среды фирм региона был введен термин «локализованное обучение». Утверждается, что географическая кластеризация хозяйственной деятельности, локальная концентрация необходимого для нее знания в долгосрочной перспективе стимулируют экономический рост региона за счет внутренних факторов. 

Надо отметить, что концепция НИС, несмотря на свое достаточно широкое распространение в последние годы, пока не является устоявшейся системой научных взглядов, а скорее концептуальными рамками, в которых происходит постоянное развитие и углубление существующих взглядов и моделей. В трудах основоположников НИС и их последователей это прослеживается достаточно ясно. В одной из последних работ, вышедших в серии научных трудов «Новые горизонты в экономике инноваций», монографии «Инновационная система Азии в процессе перехода» [9], один из основоположников концепции НИС проф. Б.-А.Лундвалл предлагает новое направление анализа НИС - исследование НИС в процессе перехода, то есть в динамике, понимая переход как процесс постепенной трансформации одного комплекса институтов в другой. 

В первых главах данной монографии он специально подчеркивает, что речь не идет только об устоявшемся в последние 15 лет и ставшем стандартным понимании перехода как процесса движения от централизованной плановой к рыночной экономике в странах Центральной и Восточной Европы. Переход здесь необходимо рассматривать в более широком смысле, как процесс изменения объекта, концепции или системы от одного состояния к другому. По мнению Б.-А.Лундвалла, в большинстве литературы, исследующей инновационные системы, система рассматривается в основном как стационарный, самовоспроизводящийся комплекс элементов, связанных определенными взаимосвязями. В результате основной акцент в исследованиях делается на уже существующих институтах и структурах и в меньшей степени – на качественных изменениях в структуре и институциональном базисе инновационных систем. «Эмпирический анализ – это, как правило, попытка описать инновационную систему в аспекте структуры, институтов, организаций и взаимоотношений между организациями, но не в плане того, как они изменяются» [9].

В связи с этим изучение процессов перехода и инновационных систем в сочетании этих понятий, по мнению Б.-А.Лундвалла, способно обогатить научные исследования в области инноваций, как в целом, так и применительно к странам Азии. Внимание должно уделяться не только тому, как инновационные системы структурированы в настоящий момент, но и тому, какие качественные изменения происходят в них под влиянием как внешних трансформационных воздействий, так и растущих внутренних противоречий. 

Основным фактором, предопределяющим данный процесс, Лундвалл называет изменения институтов, составляющих инновационную систему. Ранее уже отмечалось, что связь между институциональной экономикой и экономикой инноваций была отмечена давно и явилась одним из стартовых пунктов в изучении инновационных систем. Как отмечал коллега Лундвалла Б.Джонсон (1988, 1992), поскольку инновационная деятельность изначально характеризуется высокой степенью неопределенности, то в этой ситуации теория рационального выбора не в состоянии предложить четкие механизмы и варианты принятия решений. Поэтому решения, принимаемые субъектом в сфере инноваций, в значительной степени определяются именно существующими в данном обществе институтами, то есть правилами, законодательными и неформальными нормами, традициями и т.д. Надо отметить, что опыт научно-технологического и экономического развития большинства стран, как находящихся на переднем крае НТП, так и отстающих, вполне подтверждает этот вывод.

Таким образом, Лундвалл определяет процесс перехода как процесс радикальных институциональных изменений. Чтобы понять механизмы, лежащие в основе этих изменений, стимулирующие переход инновационных систем из одного состояния в другое, необходимо выяснить, как взаимосвязаны и взаимодействуют между собой изменения, происходящие внутри и вне систем. Лундвалл идентифицировал два механизма, действующие одновременно и в совокупности определяющие функционирование и изменение инновационных систем. 

Один механизм относится к ситуациям, когда внешняя среда изменяется таким образом, что существующие общественные институты становятся неподходящими для решения проблем, порождаемых этими изменениями. Этот механизм Лундвалл определил как возникновение неадекватности институциональных структур внешним вызовам. Другой механизм относится к ситуациям, когда эндогенный экономический рост в рамках системы приводит к тому, что она достигает пределов дальнейшего роста. Это можно назвать возникновением внутренне присущих пределов роста. Успешный процесс количественного и качественного роста системы – это процесс, перерастающий старые институциональные рамки. Чтобы преодолеть состояние неадекватности внешним вызовам и внутренние пределы роста, необходимы радикальные институциональные изменения. 

В качестве примера действия механизмов первого типа Лундвалл называет расцвет и последующую стагнацию экономики Великобритании после изменения технологического уклада, когда наиболее перспективные технологические направления сместились от механического машиностроения к химии и электротехнике. Старая инновационная система Великобритании не соответствовала новым технологическим возможностям, тогда как характеристики систем США и Германии были им в большей степени адекватны (здесь можно вспомнить исследования Ф.Листа). Япония может быть взята в качестве примера того, как успешной модели роста присущи его пределы. Японская НИС демонстрировала высокие достижения в период догоняющего-перегоняющего развития, но она оказалась гораздо менее эффективной для успешной деятельности на передовых рубежах наукоемких технологий. Иной тип внутренних пределов роста, связанный с проблемой его устойчивости, все более отчетливо проявляется в китайской НИС. 

В обоих случаях, как считает Лундвалл, главным барьером стал институциональный. Даже если предприняты значительные усилия по активизации инновационной политики и созданы новые организации, - например, такие, как технопарки и технологические институты, существующие институциональные установки могут существенно замедлять темпы происходящих изменений. Недавние усилия, направленные на осуществление инновационной политики в Таиланде, столкнулись именно с такой проблемой. Прежние способы и формы деятельности не исчезают, хотя формальные организационные рамки постепенно модернизируются. 

Среди наиболее важных изменений, воздействию которых подвергаются НИС в последние десятилетия, Лундвалл выделяет два – растущую важность знаний и информации в общественном развитии и возрастающую международную взаимозависимость, то есть глобализацию. В различных источниках дается огромное количество определений современного этапа развития общества, от «постиндустриального общества» до «цифровой экономики». По определению ОЭСР, данному в 1996 г. [22], в настоящее время человечество достаточно быстрыми темпами движется к «экономике, основанной на знаниях». Но сам Б.-А.Лундвалл в этом случае придерживается концепции «экономики обучения» или, в более часто встречающемся варианте русского перевода, «обучающейся экономики». Основная идея состоит в том, что при данном типе экономики, с одной стороны, скорость обновления и устаревания знаний резко возрастает, с другой, в результате усложнения технологий и продуктов все больше видов деятельности и секторов общества напрямую подвержены этому процессу. В этих условиях все большее значение для успеха индивида или организации приобретает не столько доступ к источникам специализированного знания, сколько способность к быстрому обучению и обновлению знания. 

Другой важнейший тренд общественного развития – глобализация. В последние годы растущая взаимозависимость между различными частями мира привела к многократному увеличению возможностей к обучению. Хотя надо отметить, что глобализация – процесс неравномерный и незавершенный: в то время как ряд отраслей, сегментов и стран находятся в самой его сердцевине, есть отрасли и страны, почти не вовлеченные в него. В связи с этим, возможно, сегодня более точным термином является не «глобальная», а «глобализирующаяся» экономика [9].  

«Глобализирующаяся» экономика и «экономика обучения» теснейшим образом связаны друг с другом, поддерживая и создавая возможности для взаимного развития. С одной стороны, становление интегрированного мира создает широкие возможности и разнообразные источники для обучения и получения новых знаний. С другой, именно активная генерация новых знаний и воплощение их в современных технологиях, прежде всего информационно-телекоммуникационных, создали материально-техническую основу процесса глобализации. Усиление глобальной ориентации многих отраслей – финансов, масс-медиа, моды, массовой культуры и т.д., - было бы невозможным, если бы не базировалось на ИТТ. С этой точки зрения «глобализирующаяся» экономика и «экономика обучения» выступают как два аспекта единой мировой экономики, взаимно усиливающие друг друга. И в этом новом мировом контексте важным элементом является конкуренция, приобретшая международное измерение и стимулирующая как процессы интеграции, так и процессы ускоренного обучения для удержания своих позиций. Не только наукоемкие, но и традиционные промышленные отрасли, и те, которые всегда были защищены протекционистскими мерами, испытывают сегодня на себе влияние глобальной конкуренции. Таким образом, все новые и новые отрасли и сектора вовлекаются в структуру национальных, секторальных и глобальной инновационных систем.

Все перечисленное создает новые возможности (так же, впрочем, как вызовы и угрозы) для развивающихся и переходных экономик. Как показал конец ХХ в., многие страны, прежде всего страны Юго-Восточной Азии, со значительной выгодой для себя сумели вписать свои экономики и национальные инновационные системы в международное разделение труда, извлекая реальные выгоды из процесса глобализации, в том числе в исследовательской и инновационной сферах. В то же время в странах Латинской Америки с ростом открытости национальных экономик в большинстве случаев наблюдались скорее деструктивные, нежели конструктивные процессы. Большинство же стран Африки просто выключены из процесса глобализации и взаимовыгодного международного сотрудничества. Что касается стран Центральной и Восточной Европы, включая бывшие советские республики, здесь картина также крайне противоречивая. 

Объяснений этому может быть дано много, и одним из лежащих на поверхности является необходимость наличия определенных предпосылок, в том числе и в составе НИС, которые бы облегчали процесс встраивания страны в систему мирохозяйственных связей. К этим предпосылкам, по мнению Б.-А.Лундвалла, можно отнести, во-первых, наличие квалифицированной рабочей силы и технологического потенциала; во-вторых, присутствие определенного политического контроля над процессом интернационализации экономики; в-третьих, наличие соответствующих установок в обществе, заставляющих всех подчиняться определенным правилам игры и не позволяющим меньшинству извлекать сверхприбыль в ущерб национальным интересам. Масштабы и структура национальной экономики также играют весьма значительную роль. 

В заключение можно сделать вывод, что работа по изучению и формированию национальных и региональных инновационных систем имеет огромное не только теоретическое, но и практическое значение для России в целом и ее регионов. Распространение концептуальных подходов теории инновационных систем и развития через обучение как в географическом (на различные страны), так и в практическом аспекте – как воплощение данных подходов в реальных инструментах научно-технической и инновационной политики, - может стимулировать формирование и более эффективное функционирование национальных и региональных инновационных систем и, посредством этого, экономический рост и повышение качества жизни. Это поможет многим странам найти свое место в бурно идущем процессе глобализации.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОГО 

ПРОЦЕССА КАК ЗАДАЧИ МНОГОКРИТЕРИАЛЬНОЙ ОПТИМИЗАЦИИ СТРАТЕГИЙ УПРАВЛЕНИЯ

Отличительной особенностью инновационной деятельности является многообразие ее организационных форм, включающие в себя инновационно-технические центры, венчурные фирмы, бизнес–инкубаторы и т.д. Будем использовать для них обобщенный термин «инновационно-предпринимательская система (ИПС)».  Здесь особо выделяется новаторская творческая составляющая функционирования соответствующей инфраструктуры, сознавая, разумеется условность такого обозначения.

Под управлением деятельностью ИПС понимается целенаправленное воздействие субъекта управления (ее руководителей, собственников) на объект управления (разработка и /или производство инновационной продукции) с целью перевода его в качественно новое состояние. Здесь качество управления – это совокупность существенных свойств объекта управления, обусловливающих его пригодность для использования по назначению. Оценка качества управления обычно производится по одному интегральному свойству, выраженному через некоторый обобщенный показатель. Эффективность процесса управления характеризуется как известно, степенью его приспособленности к достижению поставленных целей. А процесс управления состоит, в свою очередь, из циклически повторяющейся во времени последовательности видов управленческой деятельности, т.е. функций управления – планирования, организации выполнения плана, мотивации персонала и контроля выполнения плановых заданий. Каждая из этих функций обычно представляется совокупностью более частных функций, при реализации которых принимаются определенные решения. Например, планирование нововведений включает в себя отбор перспективных инновационных идей, прогнозирование возможных последствий их реализации и т.п.

В каждую функцию управления необходимо «встроить» процедуры принятия решений, которые обеспечивают ответы на вопросы «что делать» и «как делать». Знание методов, средств и процедур процесса принятия ответственных управленческих решений является необходимым условием повышения эффективности выполнения отдельных функций управления, управления ИПС в целом.

Руководитель ИПС, будет называть его ЛПР (лицо, принимающее решение), выполняет основную роль в принятии решений на основе собственных предпочтений. Участие руководителя в формировании критериев, определении целей решающим образом сказывается на внедрении результатов. Большинство руководителей имеют представление только о некоторых аспектах готовящегося решения. Известно, что чем меньше мы понимаем то или иное явление, тем больше требуется информации, чтобы его объяснить. Поэтому руководитель, не понимающий полностью управляемого им явления, стремится действовать «наверняка» и получить от подчиненных как можно больше информации.

Перейдем теперь непосредственно к формулировке задачи векторной оптимизации управления бизнес-процессами инновационной деятельности.

Пусть D1, …,Dn – основные стадии инновационного процесса, например, D1, D2 – организация, соответственно, НИОКР и внедренческой компании; D3 – возврат инвестиций с ростом и стабилизации объема продаж и т.д. При поэтапной реализации этого процесса (k=1, ….,n) возможны альтернативные варианты направлений их развития (стратегий управления): Ck1,….,Ckm для Dk, m=m (k)>1. Каждую из рискованных стратегий Cki можно охарактеризовать возможной вероятностью ее удачной реализации pki и величиной дохода  uki>0, а также вероятностью возникновения ущерба qki и его величиной vki <0, т.е. строками платежной матрицы 
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Определим дополнительно количественные значения среднего, ожидаемого дохода 
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При фиксированных значениях uki,  vki риск неудачной реализации стратегии максимален в условиях полной неопределенности, когда pki=qki=0,5  (в этом случае pki  qki = pki(1- pki)=maх).

Для каждого этапа (k>1) реализации инновационного процесса определим следующую систему из s=6 частных показателей эффективности управления:

K1, K2 , K3 – обеспечение, соответственно, максимальных значений прибыли, вероятностей ее достижения и средней (ожидаемой) прибыли;

K4, K5 , K6 – обеспечение, соответственно, минимальных значений убытков (ущерба), вероятностей потерь и функции риска. Обозначим целочисленную переменную:
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Имеем окончательно следующую формулировку задачи векторной оптимизации управления бизнес-процессами инновационной деятельности в условиях риска и неопределенности выбора:
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(3)

Или, для обобщенного числового критерия в виде аддитивной функции
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(4)

Необходимо отметить, что даже в случае однокритериальной оптимизации, в частности, только прибыли (K1) при допустимых ожидаемых потерях (Е), получается сложная задача дискретного математического программирования:
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Ее численное решение, например методом ветвей и границ, сопряжено с серьезным проблемами, так как необходимо задать каким-либо образом правило ветвления вариантов и сформулировать процедуру их эффективной оценки.

Основой выбора количественных значений весовых коэффициентов в задаче (4) являются субъективные оценки ЛПР. При этом трудно представить, что ЛПР осознанно или нет решает какое-то сложное уравнение для оценки весовых коэффициентов. Такое представление вступает в противоречие с принципом несовместимости Л. Заде [1]: «С ростом сложности систем человеческая способность делать точные утверждения о них падает». Скорее всего, за ключевые единицы интеллектуальной деятельности человека нужно принимать не числа, а слова, т.е. нечеткие вербальные высказывания руководителей, экспертов, которые способны в вербальной форме обобщать имеющуюся у них информацию, делать по ней результативные управленческие выводы. Может потребоваться, например, формализовать описание необходимых ситуационных факторов, которые различаются в словесной форме по степени их значимости. Такой способ оценки весовых коэффициентов обладает следующими преимуществами:

· неявно учитываются неопределенности, которые связаны с неполным значением последствий выбора стратегии управления Cki и риском недостижения ожидаемых результатов ее применения;

· набор частных показателей Ki(i=1,….,6), оцениваемых ЛПР, отражает именно его отношение к каждому аспекту рассматриваемой вербальной модели принятия управленческих решений;

· формулировка оценок привычна и понятна, если используемые слова и выражения являются характерными для той интеллектуальной среды, в которую входит ЛПР, способный видеть существенные различия между двумя соседними градациями оценок качества управления;

· значительное повышение достоверности информации от ЛПР, так как пристрастность проявляется в наибольшей степени, когда эксперты сами определяют для него, например, набор критериев, неосознанно воздействуя тем самым на процесс принятия управленческих решений;

· не предъявляются какие-либо формальные математические требования, которые обычно накладываются из-за самой специфики использования конкретной количественной измерительной шкалы.

Этот способ всегда индивидуален, подстраивается под конкретного ЛПР и отражает именно его систему предпочтений с возможностью получения необходимой информации по каждому частному показателю Ki и весовым коэффициентам wi.

Данные соображения положены в основу нового, эффективного метода численного решения многокритериальной задачи с риском вида (4), предложенного в [2]. Конкретные примеры поэтапного анализа стратегий управления ИС в условиях комплексного действия факторов инновационного риска авторы планируют обсудить в своих следующих публикациях.
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ПРИНЯТИЕ ИННОВАЦИОННОГО РЕШЕНИЯ 
В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ
В настоящее время в мировой экономике происходит постоянное возрастание веса высокотехнологичных отраслей. Годовой оборот на мировом рынке новых технологий и наукоёмкой продукции составляет около 3 трлн. долларов (по данным 2003 г.), что в несколько раз превосходит объём рынка сырьевых ресурсов. Главными поставщиками на рынке новых технологий и наукоёмкой продукции являются США (39%), Япония (30%) и Германия (16%). Доля России ничтожна, составляя всего 0,3%!

Изучение опыта развитых стран приводит к заключению о существовании у них налаженной системы взаимоотношений между государством, научно–техническим сообществом и рыночными силами, которую можно назвать механизмом управления научно–технологическим развитием экономики. Он представляет собой сложную замкнутую динамическую систему с многообразными  прямыми и обратными связями между элементами.

Аморфная ориентация на становление в нашей стране рыночных отношений игнорирует как существенные различия в организации экономики индустриально развитых стран, так и особенности использования рыночных механизмов для преодоления отставания от лидеров мировой экономики. Такая ориентация способствует тому, что курс развития страны определяется не долгосрочной государственной стратегией, учитывающий мировой опыт, а формируется как последовательность межведомственных компромиссов. При сохранении подобной ситуации трудно рассчитывать на принципиальные изменения к лучшему в отечественной экономике и на ускоренное её развитие не только за счёт сырьевого сектора. Технологический прорыв в различных отраслях хозяйственной деятельности возможен лишь на основе перехода от воспроизводственного типа развития экономики к инновационному, ориентированному на нововведения (инновации). Инновация, как известно, является экономической категорией, определяемой спросом и  способствующей изменению ценностей и полезностей, созданию неограниченных ресурсов, получаемых потребителями товаров и услуг. Она является ведущим элементом в системе производственных отношений инновационной экономики. А в системе социально–экономических отношений главное место занимает здесь инноватор, как генератор инновационных идей, их источник. Он всегда действует в условиях динамического неравновесия, очень часто сам создаёт такую ситуацию. Состояние динамического неравновесия можно охарактеризовать как «созидательный хаос», из которого постоянно происходит процесс созидания новых миров в образе новых товаров и услуг. Если в классических рыночных системах происходит ограничение спроса путём манипулирования денежной массой на различных уровнях, то в инновационной экономике всё большую роль играют предложения и факторы, повышающие инновационную направленность спроса. Чем выше степень новизны и технологии, тем выше интенсивность инновации. При этом нововведения выступают скорее экономическим или социальным явлением, а не техническим, изменяющим ценности и полезности, получаемые потребителями ресурсов.

В современных экономических системах всё более актуальным становится категория «неопределённость», трактуемая в аспекте постоянной изменчивости условий, поведения, необходимости быстрой и гибкой переориентации производства и сбыта товарной продукции. Одним из механизмов, позволяющих снизить степень неопределённости, выступает инновационная деятельность во всех аспектах своего проявления. Экономический субъект, ориентированный на получение прибыли, должен стремиться к обладанию большей информацией, чем его основные конкуренты. Важно в этой связи изучение основных положений синергетики, которая исследует особые состояния сложных систем в области нестабильного равновесия, динамику их самоорганизации вблизи точек бифуркаций, когда даже малое воздействие может привести к непредсказуемости и «лавинообразному» развитию процесса.

Для синергетики нестабильность не препятствие, а напротив, источник упорядоченности. При этом принципиальным положением синергетики является то, что окружающий нас мир не линеен по своей структуре, в котором линейные процессы составляют весьма ограниченный класс событий.

В условиях нелинейности и повышенной изменчивости окружающей рыночной среды чисто административные методы управления предприятиями обладают, как известно, незначительной эффективностью. Основная задача их руководителей заключается в создании адаптивных, быстрореагирующих управленческих систем. Фирмы–лидеры не занимаются слепым копированием успешных методов своих конкурентов, а строят, как правило, новые управленческие системы на основе глубокого анализа логики функционирования конкурентов, собственных успехов и неудач, разрабатывая собственные методы и подходы к решению управленческих проблем. Качественное управление процессами нововведений позволяет значительно снизить инновационные риски и увеличить эффект от этапа коммерциализации.

Отличительной особенностью инновационной деятельности является многообразие её организационных форм, включающих в себя инновационно–технические центры, венчурные фирмы, бизнес–инкубаторы и т.д. В рамках данной статьи будем использовать для них обобщённый термин  «инновационно – предпринимательская система (ИПС)». Здесь особо выделяется новаторская творческая составляющая функционирования соответствующей инфраструктуры, сознавая, разумеется, условность такого обозначения [1].
 Под управлением деятельностью ИПС будем понимать целенаправленное воздействие субъекта управления (её руководителей, собственников) на объект управления (разработка и /или производство инновационной продукции) с целью перевода его в качественно новое состояние. Здесь качество управления – это совокупность существенных свойств объекта управления, обусловливающих его пригодность для использования по назначению. Оценка качества управления обычно производится по одному интегральному свойству, выраженному через некоторый обобщённый показатель. Эффективность процесса управления характеризуется, как известно, степенью его приспособленности к достижению поставленных целей. А процесс управления состоит, в свою очередь, из циклически повторяющейся во времени последовательности видов управленческой деятельности, т.е. функции управления – планирования, организации выполнения плана, мотивации персонала и контроля выполнения плановых заданий. Каждая из этих функций обычно представляется совокупностью более частных функций, при реализации которых принимаются определённые решения. Например, планирование нововведений включает в себя отбор перспективных инновационных идей, прогнозирование возможных последствий их реализации и т.п.

В каждую функцию управления необходимо «встроить» процедуры принятия решений, которые обеспечивают ответы на вопросы «что делать» и «как делать». Знание методов, средств и процедур процесса принятия ответственных управленческих решений является необходимым условием повышения эффективности выполнения отдельных функций управления, управления ИПС в целом.

Целесообразно отметить здесь, что в процессе принятия решения участвуют три основных типа специалистов: системные аналитики, собственно руководители и эксперты, которые привлекаются для решения отдельных, частных проблем.

Системные аналитики – это сотрудники аппарата управления, готовящие решение, работники информационно–аналитических служб и других подразделений организации. Они осуществляют информационную и  аналитическую работу по уменьшению неопределённости информации, несут ответственность за свои рекомендации.

Руководитель выполняет основную роль в принятии решений на основе собственных предпочтений. Участие руководителя в формировании критериев, определении целей решающим образом сказывается на внедрении результатов. Большинство руководителей имеют представление только о некоторых аспектах готовящегося решения. Известно, что чем меньше мы понимаем то или иное явление, тем больше требуется информации, чтобы его объяснить. Поэтому руководитель, не понимающий полностью управляемого им явления, стремится действовать «наверняка» и получить от подчинённых как можно больше информации.

Системные аналитики рассматривают принятие решения как самостоятельный процесс, для руководителей – это часть всего процесса управления, где необходимо учитывать как объективные, так и субъективные факторы, влияние на решение проблемы. Расхождения во взглядах между системными аналитиками и руководителями проявляются и в оценках факторов риска, так как руководитель несёт личную ответственность за принятие решения. Будем здесь и в дальнейшем использовать для индивидуального руководителя любого уровня иерархической структуры управления (или собственника бизнеса) общепринятый термин ЛПР (лицо, принимающее решение). А под принятием рискованного решения - понимать личную оценку ЛПР одного из возможных вариантов выбора рискованных альтернатив (стратегий управления), который, с его точки зрения, способен обеспечить наиболее приемлемый результат, оптимальный сценарий развития событий.

Далее, проблемная ситуация выбора рискованного решения (ПСВ) – это ситуация, когда ЛПР не удовлетворено ею в том виде, как она ему представляется, и сомневается в том, что нужно делать дальше. В оценках проявляются стремления, вызывая у ЛПР определённые чувства и эмоции. Здесь чувство- это находиться в состоянии удовлетворённости или нет. Быть полностью удовлетворённым, значит не хотеть ничего, кроме того, что уже имеешь. А полностью неудовлетворённым – не желать ничего из того, что имеешь.
Замечание: Если ЛПР безразлично к ситуации, то никаких чувств по её поводу у него не возникает. Если же есть неудовлетворённость, но нет сомнения в том, что именно нужно делать, то нет и ПСВ, так как выбор здесь очевиден.

Своевременное принятие правильного управленческого решения всегда было и остаётся на грани науки и искусства. Научный подход не отвергает решения, основанные на интуиции, жизненном опыте ЛПР, а искусство должно дополнять научные методы, обогащать их. Рациональное использование логического мышления и интуиции человека существенно повышает вероятность принятия оптимальных управленческих решений. В связи с этим можно выделить следующие основные подходы к теоретическим построениям в данной области [2].
· Нормативные модели принятия решений. Считаются известными альтернативные варианты действий (т.е. стратегии управления) и все данные, необходимые для их оценки. На практике, однако, такие условия выполняются достаточно редко. Здесь делается акцент на том, как именно ЛПР добивается поставленных целей (нормативов). Особое внимание уделяется разработке соответствующих экономико-математических моделей, а также алгоритмов их численного анализа. А факторы, определяющие поведение ЛПР, здесь практически игнорируются. Данная концепция сформировалась и развилась главным образом специалистами в области исследования операций.

Математические модели инновационных процессов разрабатываются как количественные средства исследования стратегий управления нововведениями: от момента поступления на рынок нового товара (услуги) или новой технологии, выбора типа поведения (технологическое лидерство – поведение инноватора или следование – поведение имитатора) для конкретных видов нововведений, до определения масштаба инноваций (например, доли новой продукции в общем объёме производства) и скорости обновления. При выборе оптимальной стратегии обычно принимают во внимание влияние социоэкономических параметров, таких, например, как распределение ресурсов (доли затрат на проведение НИОКР, рисковых капиталовложений), технологические разработки, допустимые в рассматриваемой ИПС, уровень квалификации и мотивации персонала и др. Широкий круг исследований проведён к настоящему времени в рамках математических моделей динамического нововведения, определения взаимосвязей инновационных процессов и стадий жизненного цикла (появление, диффузия, коммерциализация), появления инноваций с циклами экономической активности, фирм и их инновационной политики, стратегий инвестирования новых технологий с ожидаемой нормой прибыли. 
Отличительной особенностью всех нормативных моделей является явное или неявное предположение о том, что руководители всегда стремятся оптимизировать результаты производственно–хозяйственной деятельности своих предприятий, принимая во внимание действующие законы, морально–этические стандарты поведения и т.п. Однако в реальной практике это происходит далеко не всегда. Руководители очень часто используют не экономические соображения, добиваясь не оптимальных, а «вполне удовлетворительных» для себя решений. Поэтому в целом можно затратить большие средства и усилия на реализацию нормативного подхода, но так и не добиться повышения эффективности управления.

· Поведенческие модели принятия решений. В них учитываются психологические факторы, объясняющие реальное поведение ЛПР. Психологическая теория решений – это система мотивированных утверждений, раскрывающих внутреннее содержание деятельности человека в процессе подготовки и принятия им, в частности, рискованных решений. Данная теория носит ярко выраженный объясняющий (как на самом деле принимаются решения), а не предписывающий (каким должны быть решения) характер. 

Описание того, чем руководствуются ЛПР при принятии решения, используемых ими аргументов, психологических особенностей этого процесса, представляет собой важную и сложную самостоятельную задачу. Её сложность усугубляется тем, что многие количественные оценки, например, весовые коэффициенты критериев, целей и т.д. носят субъективный, личностный характер.

Одним из примеров использования поведенческих моделей в инноватике является анализ особенностей черт личности самого инноватора, его предрасположенности к этому виду деятельности. Такой анализ имеет прямое отношение к эффективному применению следующих стадий инновационного процесса: выдвижение и формулировка теоретической конструкции новшества, практическая реализация новации в максимально полном объёме с минимальными искажениями предложенной идеи. Так, авторы статьи на основе использования принципов деловой соционики установили, что способность производить новацию коренится в особенностях восприятия интуитивных и сенсорных социотипов людей. Эти особенности объединяются общей иррациональной направленностью их поведения – равномерностью и одновременностью в психике всего того, что воздействует на органы чувств человека. Тем самым определяются качества, которыми должен обладать инновационный тип руководителя, а также члены команды, способные предложить новую перспективную идею и успешно реализовать её на практике.

Серьёзным недостатком всех поведенческих моделей является практически полное отсутствие в них математических моделей и методов. Качественный, описательный характер исследований в рамках данного подхода приводит к очень нечеткому, размытому представлению об объективных закономерностях процессов принятия человеком ответственных решений.

· Комплексные модели принятия решений. Они основаны на рациональной интеграции как интуитивных способностей ЛПР, его жизненного опыта, способов обработки информации, так и соответствующих математических методов, вычислительных средств их реализации. Комплексные модели предоставляют возможность сконцентрировать неформальное мышление ЛПР на наиболее важных аспектах ПСВ и предлагаемых альтернативах. Нечисловые, качественные данные с помощью соответствующих математических методов могут быть здесь подвергнуты количественному анализу. Так, в работах некоторых исследователей построен ряд оригинальных математических моделей, описывающих целеустремлённое поведение ЛПР, в частности, по определению соционического типа его личности, оптимального способа действий в условиях риска и неопределённости. В дальнейшем этот вариант комплексного подхода был развит и обоснован с целью выбора приоритетов стратегии управления при поэтапном анализе инновационной деятельности.
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РИСКИ ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ: СУЩНОСТЬ И КЛАССИФИКАЦИЯ

Классификации рисков - одна из самых дискуссионных проблем: до сих пор отсутствует единая классификация, риски инновационной и инвестиционной деятельности рассматриваются в отдельности. Однако эти два процесса тесно взаимосвязаны между собой и, на наш взгляд, требуется классификация рисков именно инновационно-инвестиционной деятельности как комплексного процесса.

Все классификационные признаки инновационно-инвестиционной деятельности машиностроительного предприятия можно объединить в две основные группы. Первая группа – в зависимости от причины возникновения рисков, вторая – в зависимости от их влияния на результаты инновационно-инвестиционной деятельности.  

По характеру возникновения риски инновационно-инвестиционной деятельности можно разделить на объективные и субъективные. По сфере возникновения риски инновационно-инвестиционной деятельности машиностроительного предприятия делятся на внутренние и внешние. Источником возникновения внешних рисков является внешняя среда по отношению к предприятию, т.е. не зависящие от его деятельности, а следовательно, предприятие может только их учитывать. Данный вид риска характерен для всех участников инновационно-инвестиционной деятельности. Внешние риски возникают при смене отдельных стадий инновационно-инвестиционной деятельности, изменений конъюнктуры рынка, в результате непредвиденного изменения законодательства в сфере инновационно-инвестиционной деятельности и т.п. Внутренние риски, наоборот, зависят от деятельности конкретного предприятия, которое и является их источником. Они могут быть результатом ошибочного инновационного и инвестиционного менеджмента, неэффективной структуры активов и других аналогичных факторов.

По возможности предвидения риски инновационно-инвестиционной деятельности предприятия классифицируются на прогнозируемые и непрогнозируемые. Прогнозируемые – это риски, которые являются следствием циклического развития экономики, смены стадий конъюнктуры рынка, предсказуемого развития конкуренции. Однако предсказуемость этих рисков носит относительный характер. Если наступление того или иного события можно спрогнозировать со 100%-ной вероятностью, то это исключает рассматриваемое событие из категории риска.   

По уровню сложности риски классифицируются как простые и сложные. Простой риск инновационно-инвестиционной деятельности – это риск, который невозможно разделить на отдельные подвиды, например, инфляционный риск. Сложный риск включает в себя комплекс различных подвидов. Например, общегосударственный; отраслевой; фирменный; связанный с положением отдельного инвестора. 

   По организационным формам риски зависят от формы осуществления инновационно-инвестиционной деятельности – проектные, программные и портфельные. Наименьшему риску подвержена портфельная инновационно-инвестиционная деятельность, осуществляемая по различным, невзаимосвязанным направлениям. Однако она, как правило, требует и больших объемов инвестиций.

Риски инновационно-инвестиционной деятельности машиностроительного предприятия в зависимости от возможностей страхования подразделяются на страхуемые и нестрахуемые. Возникновение потерь или дополнительных расходов может возникнуть в результате, например, остановки производства или сокращения объема производства, банкротства, непредвиденных расходов, неисполнения или ненадлежащего исполнения договорных обязательств и т.д. Нестрахуемые риски  - это риски, которые не берутся страховать страховые компании. Однако именно этот вид риска, как правило, является потенциальным источником наибольшей прибыли  или убытков машиностроительного предприятия.

По возможности передачи риски делятся на диверсифицируемые и недиверсифицируемые. Диверсифицируемые риски – это несистематические риски, которые могут быть устранены путем распределения капитала между различными объектами вложения, непосредственно не связанными между собой. Диверсификация представляет собой наиболее обоснованный и относительно менее издержкоемкий способ снижения степени риска. Однако на инновационно-инвестиционную деятельность машиностроительного предприятия оказывают влияние внешние факторы, которые не связаны с выбором конкретных объектов инновационно-инвестиционной деятельности, и их нельзя устранить с помощью диверсификации (например, инфляция, изменение ставки рефинансирования и т.д.). Поэтому риск может быть недиверсифицируемый (систематический), который нельзя уменьшить за счет диверсификации. 

На стадии обоснования риск может возникать из-за неверного прогнозирования ситуации и получения неправильных исходных данных; неполучения внешних инвестиций и кредитов; неверно выбранного направления или неверной оценки перспектив завершения инновационно-инвестиционной деятельности; слабой материально-технической базы; недостаточности или низкой квалификации кадров предприятия. На стадии реализации – из-за отсутствия патентной чистоты; сертификации продукции; нереализации профильной технологии предприятия вследствие незаключения договора на поставку исходных материалов и продуктов; недополучения исходных материалов и продуктов из-за срыва заключенных договоров о поставке;  нереализации произведенной продукции; недополучения или несвоевременного получения оплаты за реализованную продукцию; отказа покупателя от полученной и оплаченной им продукции (возврат); срыва собственных производственных планов или венчурных проектов. 

Производственные риски, помимо выделяемых в научной литературе рисков неисполнения хоздоговоров, изменения конъюнктуры рынка, непредвиденных затрат, невостребованности инноваций, необходимо, на наш взгляд, дополнить операционным риском. Это связано с возможностью возникновения нарушений в операционной деятельности предприятия при освоении и производстве результатов инновационно-инвестиционной деятельности, соотношения постоянных и переменных затрат. 

В зависимости от возможного результата, риски можно, на наш взгляд, классифицировать по масштабу, по длительности воздействия, по степени, по видам потерь ресурсов, по финансовым результатам. Аддитивный риск оказывает одинаковое воздействие на все машиностроительные предприятия, независимо от их размера. Мультипликативный риск воздействует на состояние предприятия пропорционально его размерам [1]. Результаты наступления рискового события при осуществлении инновационно-инвестиционной деятельности могут затрагивать интересы только данного предприятия, а могут сказываться и на результатах работы как предприятий-поставщиков, так и потребителей. Поэтому, на наш взгляд, целесообразно в данной классификации выделить эти виды риска инновационно-инвестиционной деятельности. Кроме того, можно выделить риски отдельных видов деятельности, риски различных видов инновационно-инвестиционной деятельности и риски деятельности машиностроительного предприятия в целом. Особо следует выделить третью группу рисков, включающую в себя весь комплекс рисков, которые могут возникнуть при осуществлении инновационно-инвестиционной деятельности. Данные риски зависят от организационно-правовой формы предприятия, от структуры его капитала и активов, других факторов.

По длительности воздействия риски подразделяются на две группы - постоянный риск и временный. Постоянный риск характерен для всего периода осуществления инновационно-инвестиционной деятельности. Временные риски действуют на отдельных стадиях инновационно-инвестиционной деятельности предприятия и могут быть краткосрочными и долгосрочными. К группе краткосрочных рисков относится, например, кредитный, а к группе долгосрочных - инфляционный риск.

По степени выделяются допустимые, критические и катастрофические риски. Допустимый - предполагает частичную потерю прибыли от реализации инновационно-инвестиционной деятельности предприятия. Критический риск связан с опасностью потерь в размере произведенных затрат на осуществление инновационно-инвестиционной деятельности: первой степени - угроза получения нулевого дохода, но при возмещении произведенных предприятием затрат; второй степени - возможность потерь в размере полных издержек, т.е. вероятны потери запланированной выручки и предприятию приходится возмещать затраты за счет других источников. При катастрофическом риске финансовые потери исчисляются частичной или полной утратой имущественного состояния, т.е. возможно банкротство предприятия. 

По видам потерь ресурсов, кроме потерь материальных, трудовых, финансовых, информационных, времени, необходимо выделить комплексные потери, которые могут охватывать несколько видов ресурсов предприятия. 

Особую группу рисков составляют риски, связанные с финансовыми результатами. Как справедливо отмечают В. М. Аньшин и А. А. Дагаев [2], результаты инновационно-инвестиционной деятельности связаны с финансовыми результатами деятельности предприятия. Поэтому, на наш взгляд, целесообразно их выделить в отдельную группу. Риск упущенной  выгоды – это потери, связанные с неправильным выбором направления инновационно-инвестиционной деятельности или наступления побочного финансового ущерба в результате неосуществления какого-либо мероприятия. Риск снижения ликвидности – это снижение способности предприятия оперативно перевести свои активы в денежные средства [5]. Он возникает, в том числе, и в связи с изменением оценки качества и потребительной стоимости активов предприятия. Этот вид риска тесно связан с риском возникновения неплатежеспособности, т.е. неспособностью предприятия расплатиться по своим краткосрочным обязательствам. 

К рискам, связанным с покупательной способностью денег, относятся инфляционный, дефляционный и валютный.  Инфляционный риск заключается в возможности обесценивания реальной стоимости капитала, а также ожидаемых доходов и прибыли предприятия от осуществления инновационно-инвестиционной деятельности. Дефляционный риск связан с падением уровня цен, ухудшением экономической ситуации, снижением доходов. Валютные риски связаны с потерями, возникающими из-за изменений курсов валют при проведении валютных операций. 

Риск снижения рентабельности возникает, если предприятие при реализации инновационных продуктов имеет чистый доход ниже запланированного или затраты фактические выше плановых. Кроме того, данный  риск может оказывать влияние на конечные результаты деятельности всего предприятия.

Кредитный риск возникает при осуществлении инновационно-инвестиционной деятельности за счет заемных средств и связан с невыплатой основного долга и процентов по нему. Он может быть двух видов: торговый и банковский. Торговый кредитный риск определяется при предоставлении предприятием коммерческого или покупательского кредита, его уровень возрастает с увеличением суммы и срока предоставления. Подверженность кредитному риску сохраняется весь период кредитования.

Процентный риск подразумевает превышение процентных ставок, выплачиваемых по привлеченным средствам, над ставками по предоставленным кредитам. Процентный риск приводит к изменению затрат на выплату процентов или доходов на инвестиции и, следовательно, к изменению ставки доходности на собственный и инвестируемый капитал по сравнению с ожидаемыми ставками доходности.

Таким образом, по возможным последствиям риски инновационно-инвестиционной деятельности машиностроительного предприятия можно объединить в три группы. Первая группа – это риски, в результате наступления которых предприятие несет экономические потери. Вторая группа – риски, в результате наступления которых предприятие недополучает определенный объем дохода. Третья  группа представляет собой риски, наступление которых может вызвать как получение дополнительного дохода, так и недополучение запланированного уровня дохода. 

Классификация рисков необходима для проведения комплексной оценки возможных результатов инновационно-инвестиционной деятельности и разработки методов и способов снижения возможных потерь в случае наступления рискового события.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ПРЕДПРИЯТИИ

Механизм управления инновационной деятельностью представляет собой совокупность инструментов, методов и средств с помощью, которых получают практическое воплощение цели инновационного развития того или иного субъекта. Построение эффективно работающего механизма, трансформирующего управленческие решения в области инноватики в конечный продукт, является  весьма актуальной проблемой для отечественных предприятий.  Ее решение  невозможно без формирования методической базы организации инновационной деятельности, являющейся важнейшим элементом указанного механизма. В условиях, когда не окончательно сформирован понятийный аппарат, отсутствует единое федеральное законодательство в инновационной сфере, существуют разные взгляды на природу и сущность инновационной деятельности, ее субъекты должны иметь четко сформулированные рекомендации, позволяющие  выстраивать наиболее эффективную политику, учитывающую имеющиеся возможности и ограничения. Между тем,  вопросу разработки методик инновационной деятельности  уделяется явно недостаточно внимания. Поэтому ряд ключевых моментов проблемы будет рассмотрен в данной статье (сразу следует оговориться, что подробно все аспекты осветить не удастся, поскольку полные  методические рекомендации должны быть достаточно обширным документом).

Предлагаемая методика организации инновационной  деятельности должна основываться на таких принципах как: цельность, системность, концептуальное единство всех составляющих ее элементов. В рамках цельной методики, могут быть прописаны более подробно методические рекомендации по отдельным направлениям инновационной деятельности, являющиеся приоритетными для конкретного субъекта. 

Целью разработки методики является создание руководства по организации инновационной деятельности на машиностроительном  предприятии. Соответственно задачи разработки методики будут следующими:

· определение последовательности и содержания работ по организации инновационной деятельности на предприятии;

· разработка соответствующей организационной структуры, обеспечение координации деятельности всех  звеньев и служб предприятия по вопросам создания и распространения инноваций;

· выработка методических рекомендаций по конкретным аспектам инновационной деятельности;

· обеспечение цельности и системности инновационной деятельности предприятия;

· организация такой деятельности на подлинно научной основе.

Такая методика, по мнению автора статьи, должна включать в себя следующие  основные элементы:

1. Определение понятия «инновация» и содержания инновационной деятельности

Как уже говорилось ранее, в настоящее время отсутствует федеральный закон, определяющий понятие «инновация». Региональные законодательства содержат различные трактовки. Так, закон Саратовской области определяет инновацию как «результат научной, научно-исследовательской или научно-технической деятельности, признанный в соответствии с действующим законодательством объектом интеллектуальной собственности». Официальная статистика, в свою очередь, дает следующее определение инноваций (технологических): «конечный результат инновационной деятельности, получивший воплощение в виде нового или усовершенствованного продукта или услуги, внедренных на рынке, нового или усовершенствованного технологического процесса или способа производства (передачи) услуг, используемых в практической деятельности». Инновация считается осуществленной в том случае, если она внедрена на рынке или в производственном процессе. Очевидно, что инновационная деятельность предприятия не сводится к созданию только инноваций, учитываемых официальной статистикой. Без инноваций в организационно-управленческой сфере (особенно в маркетинговой) невозможно обеспечить эффективное инновационное развитие предприятия. Поэтому, в методических рекомендациях следует, видимо, отразить понятие «инновация» с различных позиций, а именно: 

- государственного регулирования; 

- требований статистики;

- собственно предприятия.

Автор статьи считает, что с точки зрения последнего,   инновация   представляет собой  результат научной, исследовательской, технической и иной целенаправленной деятельности субъекта, характеризующийся новизной и наличием полезного эффекта. Такая множественность определений позволяет обеспечить методологически верное управление инновационной деятельностью, учитывая и требования государства (и предоставляемые им льготы), которое не может регулировать весь спектр инноваций, и необходимость для предприятия обеспечивать  полноту указанного спектра. Соответственно, приобретает должную четкость и определение объекта управления – инновационной деятельности, которое можно сформулировать следующим образом:  «инновационная деятельность представляет собой совокупность процессов разработки, практического освоения и распространения технических, технологических, организационно-экономических нововведений, включая маркетинговые исследования рынков сбыта товаров, их потребительских свойств, а также разработку  нового подхода к организации информационных, консалтинговых, социальных и других видов услуг». Следует также отметить, что такой подход к методологии управления позволяет сформировать адекватную организационную  структуру инновационной деятельности.
2. Разработка организационной структуры инновационной деятельности на предприятии

Избранная целевая направленность инновационной деятельности определяет структуру инновационной службы. Важную роль в этом играют размер предприятия, специфика, объем и номенклатура производимой продукции, целый ряд других факторов. Поэтому структура управления инновационной деятельностью будет специфична для каждого предприятия, следует лишь отметить, что она должна органично встраиваться в организационную структуру в целом. Кроме того, необходимо обеспечить координацию деятельности всех звеньев предприятия, формирующих управленческие решения на разных уровнях, что имеет важное значение для предприятия и реализации проектов и программ инновационной деятельности, как по отдельным видам продукции, так и по всему направлению в целом. 
3. Разработка инновационной стратегии

Стратегии инновационной деятельности предприятия могут различаться степенью агрессивности (наступательности), или иметь оборонительный характер [1]. Понятие агрессивности в стратегическом менеджменте включает в себя степень радикальности и скорости перемен, которые вносит предприятие в сменяющиеся поколения стратегий, маркетинга, видов продукции и технологий. Применительно к инновационному менеджменту можно отметить, что степень агрессивности инновационной стратегии ассоциируется в первую очередь со степенью радикальности разрабатываемых и внедряемых нововведений. Однако не менее важными факторами при определении инновационной агрессивности предприятия являются скорость внедрения, частота генерирования инноваций, масштабы финансирования инновационно-инвестиционной деятельности и интенсивность маркетинговой поддержки инноваций на рынке.
Выбор инновационной стратегии должен осуществляться на основе многокритериальной модели, учитывающей целый ряд параметров, в том числе риски и неопределенность, сопровождающие инновационную деятельность.  Подробное рассмотрение модели не производится, поскольку это тема отдельной публикации. 
4. Методика анализа и оценки эффективности инновационной деятельности

Анализ инновационной деятельности должен включать в себя следующие направления: анализ собственных свободных денежных средств и общего финансового состояния; анализ по показателям затрат на инновационные проекты; структурный анализ рассматриваемых, принятых к реализации, реализуемых, реализованных и отказных проектов; исследование системы учета реализации инновационных проектов и оценка их эффективности; оценка влияния реализованных проектов на результаты хозяйственной деятельности предприятия в целом; анализ кадровых ресурсов и технической базы на предмет готовности и способности к осуществлению инновационной деятельности на предприятии; анализ интегральных показателей эффективности осуществления инновационной деятельности; анализ влияния внешней среды предприятия на его инновационное развитие.

При этом анализ и оценка должны осуществляться как с позиций определения эффективности инвестиций, так и собственно инноваций. 

5. Методика маркетинга инноваций
Маркетинговая деятельность включает в себя комплексное исследование рынка, планирование создания инноваций, анализ их конкурентоспособности, ценовую политику, продвижение инноваций, организацию сбыта и развертывание сервисного обслуживания [2]. Соответственно должно быть разработано необходимое методическое обеспечение по всем указанным направлениям.

Безусловно, перечень элементов, входящих в предлагаемую методику, может быть дополнен и расширен, исходя из конкретных условий деятельности предприятия (в частности, обязательно должна быть разработана методика прогнозирования и планирования инновационной деятельности). Тем самым создается необходимая методическая база, позволяющая формировать эффективный механизм управления инновационной деятельностью на  конкретном предприятии.
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ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
В МИКРОЛОГИСТИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ
В современных условиях обострения конкуренции первостепенное значение приобретает  экономический анализ эффективности инновационной деятельности логистической системы, что принципиально важно для достижения долгосрочного рыночного успеха. 

Инновационная деятельность - это сложная динамическая система действия и взаимодействия различных методов, факторов и органов управления, занимающихся научными исследованиями, созданием новых видов продукции, совершенствованием оборудования и предметов труда, технологических процессов и форм организации производства на основе новейших достижений науки, техники; планированием, финансированием и координацией НТП; совершенствованием экономических рычагов и стимулов; разработкой системы мер по регулированию комплекса взаимообусловленных мероприятий, направленных на ускорение интенсивного развития НТП и повышение его социально-экономической эффективности.

Цель анализа эффективности инновационной деятельности любой логистической системы – изучение ее механизма и определение отдачи вложенных инвестиций. Из этой цели вытекают следующие задачи:

· анализ обоснованности идеи и структуры проблемы;

· анализ рациональности структуры организации;

· анализ профессионализма руководителя организации, руководителей инновационных проектов;

· анализ правовой обоснованности проектов и государственной поддержки инновационной деятельности;

· анализ финансового и материально-технического обеспечения микрологистической системы;

· анализ качества нормативно-методического обеспечения микрологистической системы;

· анализ качества информационного обеспечения МЛС;

· анализ совокупности примененных при проектировании научных подходов и современных методов менеджмента;

· анализ использования конкурентных преимуществ МЛС;

· анализ структуры портфеля новшеств и инноваций МЛС;

· анализ качества экспертизы инновационных проектов МЛС;

· анализ качества расчетов показателей эффективности инновационной деятельности микрологистической системы;

· анализ системы мотивации и ответственности в ходе осуществления инновационной деятельности.

Основные этапы анализа эффективности инновационной деятельности:

· выявление проблемы, формулирование целей и задач анализа;

· формирование временной творческой группы для проведения анализа;

· разработка проекта программы анализа;

· подготовка и издание приказа по организации о целях группы, ее правах и обязанностях, программе анализа;

· выбор методов выполнения работ;

· подготовка, согласование и утверждение отчета о проделанной работе;

· принятие мер по результатам анализа.

Для того чтобы микрологистическая система имела возможность реализовать сформировавшуюся идею в заданный период времени, ей необходимо разработать методы и модели управления этим процессом по критерию максимально получаемого эффекта (см. рисунок).
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	· прибыль от лицензионной деятельности 

· прибыль от внедрения изобретений, патентов, ноу-хау

· прирост объема продаж 

· улучшение использования производственных мощностей 

· сокращение срока окупаемости инвестиций

· сокращение сроков капитального строительства 

· улучшение использования ресурсов: рост производитель-ности труда, повышение фондоотдачи, ускорение оборачиваемости оборотных средств и др.
	
	· количество заре-гистрированных авторских свидетельств 

· увеличение удельного веса новых информационных технологий 

· увеличение удельного веса новых прогрессивных технологических процессов 

· повышение коэффициента автоматизации производства 

· повышение организационного уровня производства и труда

· рост количества публикаций 

· повышение конкурентоспо-собности МЛС и ее товаров на рынках 
	
	- прирост дохода работников организации 

- повышение степени удовлетворения физиологических потребностей работников 

-повышение степени безопасности условий труда работников 

- повышение степени удовлетворения социальных 
и духовных потребностей 

- увеличение рабочих мест

- повышение квалификации работников

- улучшение условий труда и отдыха  

- увеличение продолжительности жизни работников и членов их семей
	
	· снижение выбросов в атмосферу, почву, воду вредных компонентов  

· снижение отходов производства 

· повышение эргономич-ности производства 

· улучшение экологичности выпускаемых товаров 

· улучшение эргономично-сти (уровень шума, вибрации и т.д.) выпускаемых организацией товаров 

· снижение штрафов за нарушение экологического законодатель-ства и других нормативных документов


Система показателей эффективности инновационной деятельности МЛС

Главной причиной, заставляющей микрологистические системы промышленных предприятий вкладывать в освоение достижений НТП финансовые средства, даже если шансы занять монопольное положение на рынке практически отсутствуют, очевидно, является острая конкуренция, с которой приходится сталкиваться практически любой МЛС, поставляющей технологию, выпускающей продукцию или оказывающей какие-либо услуги. Микрологистическая система обязана сама заботиться о сохранении конкурентоспособности и получении прибыли. Следовательно, она должно отслеживать и прогнозировать ситуацию на рынке, линию поведения основных и потенциальных конкурентов, появление новых научных и технологических прорывов, способных изменить в ту или иную сторону достигнутое на данный момент времени рыночное равновесие. Это обусловлено:

· усилением интенсивных факторов развития производства, которые способствуют применению НТП во всех сферах человеческой деятельности;

· определяющей ролью науки в повышении эффективности разработки и внедрения новой техники и технологии;

· необходимостью существенного сокращения сроков создания, освоения новой техники и технологии;

· повышением технического уровня производства;

· необходимостью развития массового творчества изобретателей и рационализаторов;

· спецификой процесса научно-технического производства (имеющая место неопределенность затрат и результатов, ярко выраженная многовариантность исследований, риск и возможность отрицательных результатов);

· увеличением затрат и ухудшением экономических показателей МЛС при освоении новой продукции;

· быстрым моральным старением техники и технологии;

· объективной необходимостью ускоренного внедрения новой техники и технологии и т.д.

Следует отметить, что инновационный процесс – это управленческая деятельность, ориентированная на получение в производстве нового положительного качества различного свойства в результате разработки и реализации неординарных управленческих решений. Основная задача инновационного менеджмента - управление инновационными процессами на любом уровне посредством их качественного и количественного изменения в результате применения адекватных методов организации и управления, обеспечивающих единство науки, техники, производства и потребления, т.е. удовлетворение общественных потребностей в инновационном продукте. Кроме этого одной из важнейших задач инновационного менеджмента является формирование среды, которая бы воспроизводила и осуществляла целенаправленный поиск, подготовку и реализацию нововведений, обеспечивающих конкурентоспособность логистической системы. 

Важным направлением в изучении инновационных процессов является выявление реальных факторов, способствующих или препятствующих их осуществлению.

Следует выделить факторы, препятствующие инновационной деятельности:

- недостаток средств для финансирования инновационных проектов;

- слабость материально- и научно-технической базы и устаревшая технология, отсутствие резервных мощностей;

- доминирование интересов текущего производства;

- устоявшаяся оргструктура, излишняя централизация, авторитарный стиль управления, преобладание вертикальных потоков информации;  

- ведомственная замкнутость, трудность межотраслевых и межорганизационных взаимодействий;  

- жесткость в планировании;

- ориентация на сложившиеся рынки;

- ориентация на краткосрочную окупаемость;    

- сложность согласования интересов участников инновационных процессов;   

- сопротивление переменам, которые могут вызвать такие последствия, как изменение статуса, необходимость поиска новой работы, перестройка устоявшихся способов деятельности, нарушение стереотипов поведения, сложившихся традиций.

Факторы, способствующие инновационной деятельности МЛС:

-  наличие резерва финансовых, материально-технических средств, прогрессивных технологий;

- наличие необходимой хозяйственной и научно-технической инфраструктуры;

- материальное поощрение за инновационную деятельность; 

- законодательные меры (особенно льготы), поощряющие инновационную деятельность; 

- государственная поддержка инноваций; 

- гибкость оргструктуры, демократический стиль управления; 

- преобладание горизонтальных потоков информации; 

- децентрализация, формирование целевых проблемных групп, моральное поощрение, общественное признание;

-обеспечение возможностей самореализации, освобождение творческого труда.

Проведем анализ основных направлений инновационной деятельности МЛС ОАО «Завод «Проммаш» (см. табл. 1).

Таблица 1 

Основные направления инновационной деятельности ОАО «Завод«Проммаш»

	Основные виды инноваций
	Ед.

изм.
	Годы

	
	
	2004
	2005
	2006

	
	
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт

	Разработка новых конструкций 

Модернизация выполненной конструкции 

Разработка новых технологических процессов 

Совершенствование действующих технологических процессов 

Наименование выпускаемой новой продукции: 

- шкаф жарочный 

- электроплита 6-ти конфорочная без жарочного шкафа 

-электрокипятильники 

- хлеборезка с электропроводом  

- стеллаж для посуды из нержавеющей стали 

- тележка для транспортировки гастроемкостей 

- шкафы кухонные двух наименований 

- кассета 

- лоток к «Котлу»
	шт.

шт.

шт.

-

шт.

шт.

шт.

шт.

шт.

шт.

шт.

шт.

шт.

шт.
шт.

шт.
	1250

350

4

5

-

6

12

50

-

-

90

-

-
	1241

350

4

5

-

6

10

48

-

-

90

-

-
	1490

540

10

10

179

8

14

62

200

120

-

-

12
	1495

530

8

9

175

7

14

60

200

120

-

-

12
	1670

780

9

10

200

10

16

70

240

-

120

10

20
	1660

775

8

11

200

10

17

70

240

-

110

10

20


По данным табл. 1 видно, что микрологистическая система ОАО «Завод «Проммаш» ведет разработку новых видов продукции, а также внедрение новых технических процессов, по которым ведутся основные работы по созданию продукции. Завод сотрудничает с разными предприятиями по всей стране и использует разработки по производству продукции для профессиональных столовых и кухонь.

В табл. 2 приведены данные по численности и составу работников, занятых инновационной деятельностью в МЛС ОАО «Завод«Проммаш».

Из таблицы видно, что по сравнению с 2004 годом численность работников выросла на 17 %, это свидетельствует о том, что на заводе ОАО «Завод «Проммаш» расширяется производство. В связи с расширением производства и количества выпускаемой продукции выросла заработная плата  работающих на заводе.

Бесспорным является то, что инновационная деятельность связана с достаточно большим объемом инвестиций. Рассмотрим затраты на организационно-технические мероприятия ОАО «Завод «Проммаш» (см. табл. 3). 

Таблица 2 

Численность и состав работников, занятых инновационной деятельностью

 на ОАО «Завод «Проммаш»

	Показатели
	Год

	
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Среднесписочная численность (чел.): 
	120
	135
	140

	- мужчин 
	78
	82
	90

	- женщин 
	44
	47
	50

	Производственный персонал (чел.): 
	
	
	

	- руководители 
	20
	18
	23

	- специалисты 
	90
	102
	110

	- другие 
	10
	15
	7

	имеющие высшее образование 
	118
	130
	137

	имеющие среднее специальное образование
	2
	5
	3

	средний разряд 
	3,5
	3,6
	4,1

	средний разряд работ 
	3,1
	3,4
	3,5

	средняя заработная плата (руб.)
	5874
	6126
	7860


Таблица 3 

Структура затрат на проведение организационно – технических мероприятий 

ОАО «Завод «Проммаш»

	Основные виды инновационной деятельности
	Год

	
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%

	Разработка новых конструкций
	206,0
	50,7
	434,0
	63,0
	584,0
	65,3

	Модернизация выполненной конструкции
	50,0
	12,4
	80,0
	11,6
	90,0
	10,1

	Разработка новых технологических процессов 
	70,0
	17,2
	50,0
	7,3
	70,0
	7,8

	Совершенствование действующих 

технологических процессов 
	80,0
	19,7
	125,0
	18,1
	150,
	16,8

	Наименование выпускаемой новой продукции: 

- шкаф жарочный
	-
	-
	140,0
	32,3
	220,0
	37,6

	- электроплита 6-ти конфорочная 

без жарочного шкафа 
	25,0
	12,1
	30,0
	6,9
	45,0
	7,7

	-электрокипятильники 
	95,0
	46,1
	100,0
	23,1
	105,0
	18,0

	- хлеборезка с электропроводом  
	70,0
	34,0
	110,0
	25,3
	140,0
	24,0

	- стеллаж для посуды из нержавеющей стали 
	-
	-
	25,0
	5,7
	35,0
	6,0

	- тележка для транспортировки гастроемкостей 
	-
	-
	20,0
	4,6
	-
	-

	- шкафы кухонные двух наименований 
	13,0
	6,3
	-
	-
	25,0
	4,3

	- кассета
	-
	-
	4,0
	0,9
	6,0
	1,0

	- лоток к «Котлу»
	3,0
	1,5
	5,0
	1,2
	8,0
	1,4


По результатам, указанным в табл. 3 можно, сделать следующие выводы. В 2004 году основные средства были вложены в разработку новых конструкций, а на модернизацию выполненной конструкции в 2004 г. ОАО «Завод «Проммаш» выделил достаточно незначительную сумму средств. Небольшой упор был сделан на совершенствование и разработку технических процессов. 

В 2005 году на разработку новых конструкций было потрачено в 2 раза больше денежных средств, чем в предыдущем году, это свидетельствует о том, что разработка новых конструкций в 2004 году принесла свои положительные результаты и ОАО «Завод «Проммаш»  в 2005 году делает упор именно на этот процесс, впрочем, как и в 2006 году. Также немаловажно отметить и тот факт, что на совершенствование действующих технологических процессов тоже выделена достаточная сумма, как в 2005 г., так и в 2006 г.

Из приведенной выше таблицы следует, что за 2005-2006 гг. ОАО «Завод «Проммаш» основной капитал, выделенный на проведение инновационной деятельности был вложен в разработку новых конструкций. Это обусловлено тем, что рынок постоянно обновляется и требует от производителей создание новой продукции. А также следует отметить тот факт, что ОАО «Завод «Проммаш» делает ставку не на разработку новых технологических процессов, а на совершенствование действующих. Из табл.3 видно, что в 2004 г. разработка новых технологических процессов не дала нужного результата, из-за чего в 2005 г. выделенный капитал уменьшился на 28 %, а в 2006 г. опять увеличился на 28%, то есть можно сделать вывод, что разработка новых технологических процессов – процесс не постоянный в данной микрологистической системе.

Значительно увеличились средства, выделяемые на модернизацию выполненной конструкции за рассматриваемый период: на 60% в 2005 г. в сравнении с 2004 г., а в 2006 г. по сравнению с 2004 г. на 80%, а в сравнении с 2005 годом на 20 %.

Таким образом, микрологистической системе ОАО «Завод «Проммаш» необходима разработка четкой инновационной стратегии, что связано с достаточно сложным и многоуровневым процессом управления различного рода ресурсами и особенностями данной системы, заключающимися в нестационарности отдельных параметров системы и стохастичности ее поведения; в уникальности и неопределенности поведения системы в конкретных условиях; в наличии предельных возможностей, определяемых имеющимися ресурсами; в способностях изменять свою структуру и противостоять энтропийным тенденциям; в способности адаптироваться к изменяющимся условиям. Для внедрения инновационных стратегий в микрологистической системе ОАО «Завод «Проммаш» необходим анализ «узких мест». В качестве «узких мест» выделяются подразделения в каждой из функциональных подсистем МЛС по критерию снижения эффективности или превышения затрат на недопустимую величину,   при этом МЛС должна ориентироваться на стабильную производственно-экономическую деятельность в стратегической перспективе.

2. Инновации в регионах

Порошин Юрий Борисович - 
д.э.н., профессор кафедры таможенного дела Саратовского государственного социально-экономического университета
Кузеванова Ирина Юрьевна -
аспирант кафедры экономики и управления в строительстве Саратовского государственного технического университета

РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ ПО МОДЕЛИ СОЗДАНИЯ «КЛАСТЕРОВ»

Одним из основных факторов, сдерживающих экономический рост во многих регионах Российской Федерации, в том числе и в Саратовской области, является недостаточное количество предприятий, производящих готовую продукцию. Большая часть производств области работает в кооперации с предприятиями других регионов, поставляя им полуфабрикаты, комплектующие и оборудование. Производство готовой продукции с высокой долей добавленной стоимости осуществляется за пределами области.

Поэтому для достижения высоких темпов экономического развития, повышения доходов населения и пополнения бюджета необходимо развивать производства конечной продукции с большой долей добавленной стоимости и устойчивым платёжеспособным спросом.

Как показывает практика развития наиболее успешных фирм и преуспевающих экономических систем, наиболее эффективной инновационной формой экономического роста является теория кластерного механизма [1].

Кластер порождает эффект масштаба производства, основой которого является наличие в лице одной из лидирующих фирм ядра инновационного кластера для производства определённого вида продукции или услуги. Преимуществом такого кластера также является эффект охвата, возникающий при существовании фактора производства, характеризуемый многофункциональной природой, который может быть использован одновременно для производства нескольких видов продукции. При объединении фирм в кластеры эффект охвата значительно усиливается, возникает возможность использовать многофункциональный фактор на различных предприятиях при минимизации трансакционных издержек. 

Формирование отраслевых кластеров неразрывно связано с
созданием современной отраслевой инфраструктуры. В настоящее время в России наблюдается колоссальный разрыв в цепочке получения и промышленного освоения новых знаний. С одной стороны, малый бизнес сконцентрировал в себе наиболее перспективные инновации, но ограничен в производственных ресурсах для вывода их на рынок. С другой, промышленный сектор обладает свободными производственными мощностями, но не рискует вложениями в инновации, которые не подтвердили свою состоятельность на рынке, что ограничивает арсенал возможных продуктов для промышленного производства. 

Таким образом, в рамках высокотехнологичных отраслевых кластеров должна присутствовать опытно-экспериментальная инфраструктура, посредством которой инновации подготавливаются к внедрению в промышленное производство. Опытно-экспериментальная инфраструктура служит фундаментом кооперации малого бизнеса, образования и промышленности в кластере. Собственные ресурсы промышленных предприятий сосредотачиваются на расширении производства, а ресурсы наукоемких компаний - на освоении новых видов инновационной продукции. Опытно-экспериментальная инфраструктура кластера - это средство для выпуска мелких партий новой инновационной продукции, которая впоследствии апробируется в рынке и в случае успеха передается в крупносерийное производство (рис.1). Кроме того, опытно-экспериментальная инфраструктура привлекает в кластер новых носителей инноваций, за которыми приходят новые инвесторы, партнеры, поставщики материалов. Таким образом, опытно-экспериментальная инфраструктура является основой установления системных связей в кластере.

Каждый новый этап развития опытно-экспериментальной инфраструктуры кластера должен быть детально взвешен и экономически обоснован. С одной стороны, нехватка инфраструктурных ресурсов служит препятствием для запуска новых инновационных проектов, но, с другой стороны, возможная недозагрузка инфраструктуры - это неоправданные инвестиции и дополнительные издержки. Поэтому процесс создания кластерной инфраструктуры должен носить проектно-ориентированный характер. Другими словами, опытно-экспериментальная инфраструктура кластера преимущественно должна наращиваться в ходе реализации конкретных инновационных проектов и под конкретные разработки.

Поскольку именно ИТЦ являются центрами притяжения инноваций и концентрируют потенциал для загрузки промышленного сектора, то и опытно-экспериментальную инфраструктуру целесообразно формировать в их составе. Более того, реализуя пакетный принцип продвижения инновационных проектов, ИТЦ   обладают   возможностями   по   проектно-ориентированному   наполнению материально-технической базы опытно-экспериментальной инфраструктуры кластера (рис.2).

При реализации кластерной модели формирования региональной экономики необходимо учесть факторы, которые оказывают влияние на эффективное их функционирование.

К факторам, которые поддерживают развитие кластера, относятся:

· высокая степень доступности локальных поставщиков оборудования и комплектующих для корневого бизнеса в кластере;

· доступность инженерного и научного персонала;

· возможность для развития НИОКР;

· наличие опыта в развитии производственной кооперации;

· наличие достаточной технологической инфраструктуры.


К сдерживающим факторам относятся следующие:

· слабая связь между учреждениями образования, НИИ и бизнесом;

· длительность жизненного цикла кластера составляет 7-10 лет.

При формировании бизнес-портфеля необходимо определить, какие ключевые точки роста существуют в регионе и что могут сделать различные группы для развития этих ключевых точек роста.

В основе составления бизнес-портфеля лежит основной инструмент – анализ региональной статистики.

 В соответствии с итоговыми показателями по выполнению Программы социально-экономического развития Саратовской области на среднесрочную перспективу (2003-2005 годы), область обладает значительным инвестиционным потенциалом. 

К позитивным условиям, которые могут способствовать развитию кластеров в Саратовской области, можно отнести: стабильное состояние экономики, программа социально-экономического развития показала наличие ключевых точек роста и наличие условий для их развития, существование технологической и научной инфраструктур, наличие и доступность научных и профессиональных кадров. Действительно, в Саратовской области четвёртый год подряд отмечается стабильный рост экономики. В 2005 г. валовой региональный продукт (ВРП) увеличился в сопоставимых ценах на 8,7% по сравнению с 2004 г. Инвестиции в основной капитал в 2005 г. выросли на 31,3% против 9,8% по РФ. 





















Рис.1. Деятельность опытно-экспериментальной инфраструктуры в процессе передачи инноваций в реальный сектор экономики
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Рис.2. Структура формирования высокотехнологичного отраслевого кластера

Особое внимание при определении ключевых точек роста необходимо обратить на наличие в регионе значительного природно-ресурсного потенциала. 

Особенности географического положения области обусловили разнообразие природных ресурсов на ее территории. Разведаны и добываются полезные ископаемые, такие как нефть, газ, сырье строительных материалов, горючие сланцы и др. По запасам цементного сырья Саратовская область занимает одно из ведущих мест в России. Область считается одной из старейших нефтегазодобывающих областей России. В области присутствует готовая инновационная инфраструктура в виде разветвленной сети профессионально-технических и высших учебных заведений, академических и отраслевых институтов, производственно-внедренческих площадок.

В регионе прослеживается положительная динамика роста инвестиций. Общий объем инвестиций в основной капитал по предприятиям Саратовской области в 2005 году составил 17,4 млрд.руб., что почти в 1,5 раза больше уровня предыдущего года.

Саратовская область относится к ряду регионов с высоким научно-техническим и инновационным потенциалом. Инновационную деятельность в области осуществляют свыше 50, а исследования и разработки выполняют почти 60 промышленных предприятий и организаций инновационной сферы [2].

В структуре промышленного производства Саратовской области существенна доля таких высокотехнологичных отраслей, как топливно-энергетический комплекс (44 %), машиностроение и металлообработка (около 23 %) и химическая и нефтехимическая  промышленность (свыше 15 %). И именно эти отрасли стали лидерами роста в 2005 году:

- электроэнергетика - объем производства 29,6 млрд.руб., темп роста  114,8%;

- машиностроение и металлообработка – соответственно 21,2 млрд. руб. и 132,8%;

- химическая промышленность – соответственно 14 млрд.руб. и 103,3%.

В регионе существует целый ряд крупных и средних промышленных предприятий, в том числе машиностроительной отрасли, имеющих мощную  производственную инфраструктуру, активно развивающихся и осваивающих новые виды продукции. Среди них ОАО «Трансмаш», ОАО «Роберт Бош-Саратов», ФГУП «НПП «Контакт», ЗАО «СПЗ-3».

В регионе осуществляется государственная поддержка хозяйствующих субъектов, реализующих инновационные и инвестиционные проекты за счёт средств областного бюджета. Часть бюджетных средств направляется на реализацию крупных инновационных проектов промышленных предприятий региона в виде компенсации части процентной ставки по банковскому кредиту. Всего в 2005 году из областного бюджета на государственную поддержку хозяйствующих субъектов, реализующих инвестиционные и инновационные проекты на территории региона, выделено около 72 млн.руб. [3].

На территории области существует Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, из средств которого было привлечено около 60 млн.руб. за период 2002-2005 гг.

Учитывая результаты анализа статистических данных, Саратовская область по своему промышленному, инновационному и инвестиционному потенциалу способна реализовать формирование так называемой кластерной системы на своей территории.

В Саратовской области уже имеются определенные достижения в области машиностроения. В качестве одной из целей стратегии инновационного развития области следует выделить создание на базе машиностроения кластера инновационной активности. 

Для Саратовской области преимущества, которые даёт развитие кластеров, заключаются в увеличении количества налогоплательщиков и налогооблагаемой базы, появлении удобного инструмента для взаимодействия с бизнесом, появлении основания для диверсификации экономического развития территории региона. Налицо преимущества формирования кластеров и для самого бизнеса: улучшается кадровая инфраструктура; формируется и развивается научная база для исследований и разработок; снижаются издержки; появляются возможности для более успешного выхода на межрегиональные и международные рынки.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ НАУКИ И ПРОИЗВОДСТВА – ВАЖНЕЙШЕЕ КОНКУРЕНТНОЕ ПРЕИМУЩЕСТВО РЕГИОНА

Великий французский ученый Луи Пастер считал, что «Из всех народов первым будет всегда тот, который опередит другие в области мысли и умственной деятельности». Его слова созвучны Посланию Президента России В.В. Путина Федеральному Собранию: «В условиях жесткой международной конкуренции экономическое развитие страны должно определяться главным образом ее научными и технологическими преимуществами…
Россия должна в полной мере реализовать себя в высокотехнологичных сферах, должна стать крупным экспортером интеллектуальных услуг».

Саратовская область является крупным научно-техническим и образовательным центром региона. Нам удалось сохранить  научный потенциал, начиная с 2003 года, в области наблюдается устойчивая тенденция сохранения числа организаций, выполняющих исследования и разработки. В настоящее время исследования и разработки выполняют 57 промышленных и научных организаций, из них:

12 высших учебных заведений,

6 институтов Российской Академии наук,

21 научно-исследовательский институт, 

19 проектных институтов, а также  конструкторские и проектные организации и научные подразделения промышленных предприятий. 

С 2000 года произошло значительное снижение численности персонала, занятого исследованиями и разработками, а также его старения. Если за этот период в целом по России численность снизилась на 7%, по Приволжскому федеральному округу - на 6,1%, то по Саратовской области этот показатель уменьшился на 30%! Численность работников, выполнявших научные исследования и разработки в 2005 году, составила 6677 человек, что составляет 5% от общей численности по Приволжскому федеральному округу.

В научных организациях и учреждениях Саратовской области исследования и разработки выполняют 164 доктора наук и 572 кандидата наук. Основной кадровый научный потенциал сосредоточен в области технических (54,6%) и естественных наук (22,7%).

 На конец 2005 года в докторантурах области проходил обучение 101 человек, половину из них (50,5% ) составили женщины. 

В области насчитывалось 16 аспирантур, где проходили подготовку 2643 человека. И несмотря на увеличение количества аспирантов в 2005 году  на 9%, перед областью стоит проблема недостаточного притока молодежи в науку, в результате чего под угрозой оказывается преемственность поколений и сохранность научных школ. 

Саратовским научным центром РАН в 2006 году выпущено уникальное издание «Саратовцы - академики и члены- корреспонденты РАН». В нем приведены краткие библиографические очерки о 107 академиках и членах- корреспондентах РАН, которые родились, жили, учились и работали в Саратовской области. В 2006 году к этому списку прибавилась еще  одна фамилия: 25 мая 2006 года членом- корреспондентом РАН избран выпускник 1978 года  Саратовского политехнического института Филиппов Сергей Петрович, который в настоящее время работает  заместителем директора Института энергетических исследований РАН.

Министерство промышленности и энергетики области координирует работу Саратовских научных организаций и учреждений. Для обеспечения более эффективного взаимодействия Правительства области с научными и инновационными предприятиями и организациями, образовательными учреждениями, деятелями науки по инициативе минпромэнерго области  в  2002 г. создан Совет при губернаторе Саратовской области по науке и высоким технологиям, который в 2006 году был преобразован в Совет при губернаторе области по науке и инновациям. В связи с большой важностью поставленных задач, Совет возглавляет губернатор области П.Л. Ипатов.

Учитывая ключевую роль науки в развитии производства и обеспечении его конкурентоспособности, Совет при губернаторе по науке и инновациям в своей работе тесно взаимодействует с Советом экономического развития при губернаторе области.

Основной особенностью Саратовской области является неразрывная связь образования, науки и производства. Это является одним из наших главных конкурентных преимуществ. Задачей министерства является выпуск на промышленных предприятиях региона наукоемкой  конкурентоспособной продукции.   Поэтому с 1998 года министерством ведется активная работа по формированию инновационного образовательно-научно-производственного комплекса. Ядром комплекса являются научные и инновационно-активные предприятия и организации области. Главная его задача - это обеспечение непрерывности цикла «исследования – разработки – технологии – производство – рыночная реализация».

Основу комплекса составляют крупные компании, так называемые стратегические инноваторы, которые входят в число лидеров по затратам на научные исследования. Эти предприятия используют собственные НИОКР для усиления ограниченного набора ключевых компетенций, а аутсорсинг – для решения общих или непрофильных задач. В эту группу входят крупнейшие предприятия области, практически все предприятия - члены «Клуба миллиардеров», например:

- Балаковская АЭС  является на сегодняшний день самой современной и надежной атомной станцией в мире и обеспечивает пятую часть выработки всех российских АЭС; 

- ОАО «Саратовский нефтеперерабатывающий завод» запустил  установку висбрекинга, что позволило увеличить глубину переработки нефти на 12%;

- ООО «Саратоворгсинтез» создает новое производство цианида натрия мощностью 15 тыс. тонн в год, что позволит обеспечить потребности России в этом химическом соединении и отказаться от его импорта, а также решить вопрос прекращения выбросов в атмосферу продуктов сгорания синильной кислоты и снизить экологическую нагрузку на окружающую среду.

Вторую группу составляют предприятия оборонно - промышленного комплекса (ОПК), представляющие традиционный хайтек. На этих предприятиях сохранен уникальный научно-технический и инновационный потенциал в условиях кризиса 1990-х годов. Предприятия этой группы, выпускающие наиболее высокотехнологичную продукцию, отличает самый большой удельный вес затрат на инновации в объеме отгруженной продукции. 

Такие предприятия, как ФГУП НПП «Алмаз», ФГУП НПП «Контакт», ФГУП ПО «Корпус», ФГУП «Базальт», ОАО «ЦНИИИА», ЗАО НПЦ «Алмаз-Фазотрон», традиционно ведут исследования и разработки в рамках федеральных целевых и федеральной адресной инвестиционных программ. Общий объем финансирования в 2006 году составил 266,7 млн. руб. Так:

- Энгельсское производственное объединение «Сигнал», освоив производство газовой аппаратуры, в настоящее время является одним из крупнейших ее производителей в России;

- ФГУП НПП «Алмаз» является крупнейшим научно-производственным центром СВЧ-радиоэлектроники для использования в авиационных и космических аппаратах, системах наземного и морского базирования;

- ОАО «ЦНИИИА» входит в число лидирующих предприятий России в области разработки и выпуска контрольно-измерительного и испытательного оборудования для разработки и производства изделий электронной техники, оборудования для нефтегазового комплекса и медицинской техники.

Наиболее динамично развивающийся сегмент в региональном научно-производственном комплексе занимают предприятия отраслей так называемой «новой экономики». Это телекоммуникационные компании, ежегодный прирост объема услуг которых составляет более 20%. Они ведут широкое внедрение передовых зарубежных технологий и активное продвижение новых услуг на рынке. Так, все известные новейшие мировые разработки для рынка телекоммуникаций успешно внедряются в Саратовской области. Это касается как стационарной телефонной связи, так и беспроводных радиотелефонных сетей. И главное, эти достижения науки пользуются большим спросом как у операторов связи, так и у пользователей.

Особое место в региональном научно-производственном комплексе занимают вузы, организации Саратовского научного центра РАН, которые являются главным источником генерации инноваций и активно развивают новые инновационные формы, такие как научно-технологические парки, инновационно-технологические центры, инновационно-производственные комплексы. 

К традиционным технопаркам:

- «Волга» при Саратовском государственном университете имени Н.Г. Чернышевского;

- «Волга-техника» при Саратовском государственном техническом университете;

- «Волгоагротехника» при Саратовском государственном аграрном университете имени Н.И. Вавилова

добавился созданный в прошлом году технопарк при Саратовском государственном медицинском  университете. Основным направлением деятельности МедТехноПарка СГМУ является коммерциализация научных разработок. Так, на основе метода, предложенного саратовскими учеными – сотрудниками Саратовского филиала Института радиотехники и электроники РАН (Н.И. Синицыным, В.И. Петросяном, В.А. Елкиным), открывшими явление радиопрозрачности водных и водосодержащих сред в КВЧ-диапазоне, были разработаны комплексы, предназначенные для диагностики при заболеваниях глаз, брюшной полости, легочного отдела. Эти диагностические комплексы уже выпускаются и успешно проходят апробацию в профильных клиниках города Саратова.

В дальнейшем на основе технопарков высшими учебными заведениями совместно с крупными промышленными предприятиями региона были созданы инновационно-технологические центры. Например, созданные техническим университетом совместно с подшипниковым заводом, научно-производственным центром «Росдортех», ФГУП НПП «Контакт».

К пятой группе относятся предприятия малого инновационного бизнеса. Большинство таких предприятий возникло на базе научного потенциала, оставшегося от СССР. Широкое использование инноваций позволяет этим предприятиям ежегодно увеличивать объемы производства за счет освоения новых видов продукции и выхода на новые рынки сбыта. 

Например, объем товарного производства ЗАО «ИНИУС» увеличился в 2006 году на 45% по сравнению с 2005 годом.

ЗАО «Информационные и управляющие системы»– сертифицированный партнер фирмы Microsoft по разработке программного обеспечения и официальный партнер фирм Siemens, Honeywell  в области промышленной автоматизации.

На предприятии созданы универсальные тренажерные комплексы для обучения, контроля и тренировки персонала   систем контроля и управления опасных производственных объектов, которые внедрены на предприятиях ООО «Саратоворгсинтез», ОАО «Саратовский НПЗ».

Эти проекты получили бюджетную поддержку в 2005 и 2006 годах.

Научно-производственная фирма ООО «Телемак» наряду с освоением новых видов оборудования для строительства телевизионных сетей осваивает новое направление, ведя разработку компьютеризированного лечебно-диагностического комплекса «трансрезонансный топограф».

Следующим этапом развития в регионе научно-инновационно- производственного комплекса должно стать создание венчурного фонда и бизнес-инкубатора.

Победив в 2006 году в конкурсе в рамках федеральной программы развития предпринимательства, Саратовская область смогла привлечь из федерального бюджета 70 млн. рублей для создания венчурного инвестиционного фонда. Общий капитал венчурного фонда составит 280 млн. рублей, из которого будут финансироваться инновационные проекты малого бизнеса, прошедшие конкурсный отбор.

Проект создания областного бизнес-инкубатора победил в федеральном конкурсе. Правительством области было подписано соглашение с МЭРТом РФ о привлечении средств в размере 8,3 млн. рублей. Выделено имущество региональной формы собственности, включающее в себя два здания общей площадью 1 822,0 кв. м, проведен открытый конкурс и разработана и утверждена проектно-сметная документация. Открытие бизнес-инкубатора запланировано на 2007 год, в нем будут размещены 45 малых предприятий  и  предоставлено 107 рабочих мест.
Развитие этих новых рыночных механизмов позволит усилить государственную поддержку НИОКР, так как финансирование внутренних затрат на исследования и разработки осуществлялось в основном за счет собственных средств (10,1%), средств организаций предпринимательского сектора (36,7%) и иностранных источников – 1,0%. Объем бюджетного финансирования составил 33,9%.

Годовой объем научно-технических работ составил 1 483,6 млн. руб. С 2000 года объем внутренних затрат возрос в 1,9 раза.

Уменьшились затраты на обновление основных фондов, они составили 1,2% против 1,3 % в 2004 г., что отрицательно отражается на развитии научной базы.  

В качестве важнейших направлений развития науки, технологий и техники в регионе министерством промышленности и энергетики области определены электроника, нанотехнологии, биотехнологии, лазерные технологии и информационные технологии.  

Одним из наиболее развитых в саратовской научной школе направлений исследований является СВЧ-электроника. Разработки Института радиоэлектроники РАН в области плазменной полупроводниковой электроники терагерцового диапазона и оптики металлических наноструктур представляют практический интерес для крупнейших промышленных  предприятий  области, таких как ФГУП НПП «Алмаз», ФГУП  НПП «Инжект», ООО «ТОСС», ЗАО «Алмаз-Фазотрон» и др. 

Предприятия электронной промышленности –  ФГУП  НИИ «Волга», ФГУП НПП «Контакт», ФГУП НПП «Алмаз», НПП «Инжект» совместно с учеными разрабатывают и внедряют на базе технологий плазмохимического синтеза пленок и электроосаждения углеродных нанотрубок новые типы дисплеев, лазеров, приборов СВЧ и акустоэлектроники.

В продолжение развития этого направления, ведется разработка автоэмиссионного катода для ламп бегущей волны сантиметрового диапазона длин волн совместно с ФГУП НПП «Алмаз».

Учеными лаборатории акустоэлектроники СВЧ  СФ ИРЭ и ФГУП «Контакт» предлагаются разработки,  готовые к  серийному выпуску для предприятий авиакосмической промышленности, бортовых твердотельных калибраторов и радиовысотомеров, не имеющих аналогов  на мировом рынке электронной компонентной базы.

В СГУ разработан уникальный СВЧ-дефектоскоп, позволяющий  производить измерения неразрушающими методами дефектоскопии, который найдет применение в промышленном производстве изделий полупроводниковой электроники, изоляционных  и строительных материалов.

Активное сотрудничество ученых СГУ и СМГУ  ведется в направлении разработок медицинской техники. Одной из таких разработок является создание компьютерного видеоокулографа для диагностики и лечения заболеваний глаз. В создании  этого прибора заинтересованы медицинские центры, клиники и другие  лечебные учреждения РФ.

 Все активнее входят в нашу жизнь информационные технологии. По данным статистики, в Саратовской области почти 1900 или 83,9% крупных и средних предприятий используют в производственной деятельности  новейшие достижения в области IT – технологий. На них насчитывалось почти 72 тыс. персональных компьютеров, три четверти которых объединены в локальные вычислительные сети. 

Впервые в истории нашей области команда Саратовского государственного университета победила на Чемпионате мира по программированию, который проходил в апреле 2006 года в городе Сан-Антонио (штат Техас, США). Это закономерный результат, так как на базе классического университета в 2000 году при содействии министерства образован Областной центр компьютерных технологий в промышленности. Центром реализован ряд совместных проектов по внедрению современных  информационных технологий с промышленными предприятиями области, такими как: ФГУП ПО «Корпус», ОАО «СЭПО» и ОАО «Тантал ЕОЦ-Нормалиен», ОАО «СЭЗ им. С. Орджоникидзе», пассажирское вагоноремонтное депо ст. Саратов-1 и др.

Одним из самых перспективных направлений развития науки сегодня, несомненно, являются нанотехнологии. 

Саратовским ученым принадлежит мировой приоритет в открытии нового автоэмиссионного материала – углеродных нанотрубных пленок. На основе этого материала, созданного учеными Саратовского филиала Института радиоэлектроники РАН, совместно с ФГУП НИИ «Волга» и ФГУП НПП «Алмаз» разрабатываются новые дисплеи, индикаторы, крупногабаритные телеэкраны и  экономичные источники света, а также ряд вакуумных СВЧ-приборов.

Саратовским государственным университетом разработаны наноструктурированные оптические волокна для создания параметрических усилителей света для волоконно-оптических линий связи, что позволяет усилить мощность сигнала на 3 порядка.
Лабораторией Государственного научно-исследовательского института химии и технологии элементно-органических соединений разработана технология плазменного испарения для получения нанопорошков, которые применяются в космической технике    и машиностроении для упрочнения и защиты трущихся поверхностей.

  Министерством создано Добровольное некоммерческое объединение «Саратовский центр наноиндустрии», которое объединяет  полтора десятка  научных и промышленных предприятий.

           Совместно с Саратовским научным центром РАН Центром наноиндустрии был разработан проект областной целевой программы «Развитие нанотехнологий в Саратовской области на 2007-2011 годы»,  рассмотренный на совместном заседании двух Советов по науке и инновациям  и экономического развития. В нее включены около 100 разработок по  фундаментальным и прикладным исследованиям в области нанотехнологий, созданию   научно-технологической базы наноиндустрии, разработке наноинженерии и наносистемной техники, созданию наноматериалов; а также развитию материально-технической базы и инфраструктуры наноиндустрии и подготовке кадров для наноиндустрии.

Сегодня биотехнология наряду с информатизацией определяет уровень развития цивилизации в ХХI веке.

Разработан и проект областной целевой программы «Развитие биотехнологии в Саратовской области на 2006-2010 годы», в рамках которой и сформированы основы создания  регионального Научно-производственного комплекса в сфере биотехнологий. Этот комплекс позволяет доводить фундаментальные и прикладные разработки до промышленного освоения.

 Активно ведется работа по созданию лазерного центра на базе научно-производственного предприятия «Инжект», которым на протяжении долгих лет осуществлялись высокотехнологичные и уникальные разработки технологических процессов и контрольно-измерительного оборудования для серийного производства лазерных диодов. 

Инновационный проект «Модернизация технологических процессов сборочного цикла современных полупроводниковых  лазеров и линеек» ФГУП НПП «Инжект» с  2004 года  поддерживается бюджетом области. На его реализацию выделено 5,5 млн. руб.

Знаковым событием в жизни научного сообщества Саратова стало ежегодное проведение Салона изобретений, инноваций и инвестиций.

Значительно расширилась география Салона – в работе  принимают участие представитель фирмы LG Electronics в Москве, представители Самарского, Пензенского, Воронежского и Тамбовского, Самарского, Ульяновского и других вузов. Изменился не только количественный, но и качественный состав участников. Так, во Втором Салоне, проводимом в ноябре 2006 года, была широко представлена медицинская тематика.

В экспозиции Второго Салона были представлены новые разработки саратовских ученых. Например, большой интерес вызвала разработанная и созданная институтом «Микроб» совместно с ЗАО «Радиан»  мобильная лаборатория эпидемиологической разведки и индикации на базе автомашины «Газель», высокая проходимость которой позволяет использовать ее в труднодоступных районах, в условиях бездорожья. Это разработка, получившая золотую медаль Салона, не имеет аналогов как в России, так и за рубежом. 

В прошедшем году ученые технического университета приняли участие в конференции всемирной организации «Глобеликс» (Глобальная система обучения, инноваций и формирования компетенций), которая проходила в Индии. Деятельность этой организации направлена, прежде всего, на развитие инновационных процессов в странах БРИК (Бразилия, Россия, Индия, Китай). Саратовская область активно участвует в ее работе. С гордостью отмечу, что именно благодаря усилиям саратовских ученых, в 2007 году в Комитет «Глобеликса», наконец, войдут и представители России. И не случайно, что его очередное заседание впервые пройдет в России, в Саратове в  сентябре 2007 года.

Интеграция  возможностей  образования, науки и бизнеса дает свои положительные результаты:

- 52 промышленных предприятия ведут активную инновационную деятельность, их число с 2001 года увеличилось на 6%;

- объем инновационной продукции за последние 5 лет растет опережающими темпами по сравнению с объемами промышленного производства, так, если объем промышленной продукции с 2001 года вырос  в 1,8 раза, то  объем инновационной продукции увеличился в 4,5 раза;

- доля ин​новационной продукции в общем объеме отгруженной инновационно-активными предприятиями по Саратовской области с 2001 года возросла более чем в 2 раза, составив 10,9%, хотя этот показатель в целом по России составляет всего 5-6%.
Олейникова Елена Васильевна - 
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АУТСОРСИНГ КАК ИННОВАЦИОННАЯ ФОРМА

ОРГАНИЗАЦИИ РЕМОНТНЫХ УСЛУГ НА ПРЕДПРИЯТИИ

Предприятия, работающие без должной адаптации своей системы организации и управления производством к требованиям рынка и инновациям,   не выдерживают условий конкуренции и прекращают деятельность. Одной из сложных и наиболее ответственных задач современного бизнеса является изменение форм и методов организации и управления производством,  использование организационных инноваций, направленных на совершенствование организационных структур предприятий и преследующих цель фундаментального пересмотра и радикальной трансформации бизнес-процессов для повышения уровня конкурентоспособности выпускаемой продукции и существенного поднятия эффективности производства. 

Успешное ведение современных бизнес-процессов должно быть основано на высоком уровне специализации. Это означает, что отдельные функции внутрипроизводственной деятельности должны рассматриваться как предпринимательская деятельность и осуществляться самостоятельными предприятиями. Передавая часть видов деятельности специализированным организациям, предприятие высвобождает ресурсы для концентрации своих действий на тех функциях, которые являются первостепенными, и создает базу для дальнейшего продвижения в этом направлении. Такая форма развития предпринимательской деятельности является закономерным процессом специализации и обусловлена следующими причинами.

По мере расширения разделения труда технический прогресс способствует все более широкому вовлечению в систему хозяйственных связей новых предприятий и производств, в связи с чем процессы специализации как внутри хозяйственных систем, так и внутри государств имеют все более качественные изменения, связанные с широким распространением знаний и технологий, их обработкой, хранением, передачей с целью наиболее эффективного использования её в экономическом пространстве. Изменяющиеся рынки и высокая конкуренция ставят вопрос о выгодности объединения различных видов деятельности в вертикальной интеграции производств, наблюдавшейся в мировом производстве с начала 1980-х годов. Ранее считалось, что крупные компании с могущественными структурами способны поддерживать творческие процессы, такие как проектно-конструкторские разработки, но постепенно становится ясно, что большие высокоформализованные замкнутые структуры могут сдерживать идеи производства. Постепенно руководители зарубежных компаний стали осознавать, что выживание в условиях конкуренции требует эволюции в организации производства и реорганизации производственных структур, в связи с чем стал прослеживаться переход от иерархичных негибких предприятий к небольшим и гибким, мобильным в определенных функциях. За такой эволюцией последовал ряд других тенденций: реструктуризация производства, модернизация рабочих процессов и обеспечение синхронизации работы всех звеньев производства. Такой процесс перераспределения вспомогательных и обслуживающих функций получил название «аутсорсинг» и стал рассматриваться крупными компаниями как способ изменения формы организации для создания более гибких в организационном понимании производственных структур, фокусирующихся на основных функциях и улучшении отношений с потребителями. 

В практике деятельности зарубежных компаний эта форма производственной деятельности известна с 60-х годов, когда компанией Electronic Data Sistem (EDS) были созданы различные бюро, продававшие время работы с компьютером другим организациям [1], поэтому в начале своего становления аутсорсинг рассматривался как деятельность по передаче функций сторонней организации. С 1989 года, когда получило мировую известность крупное соглашение фирмы Kodak, нанявшей сторонние организации на сумму общей стоимостью примерно 500 миллионов фунтов стерлингов для приобретения, запуска и поддержания систем обработки информации, аутсорсинг становится заметным явлением в сфере управления производством и рассматривается как форма передоверения части функций управленческого персонала коммерческой организации – специалистам в определенной сфере деятельности.  

Экономическая сущность аутсорсинга состоит в системе отношений, возникающих при передаче предприятием-клиентом некоторых видов своей деятельности специализированным фирмам на основе долгосрочных договоров комплексного абонементного обслуживания. Термин «аутсорсинг» заимствован из английского языка и дословно переводится как использование чужих ресурсов. Этот термин используется для обозначения различных направлений деловой активности фирм. На современном этапе развития производительных сил, когда происходит, с одной стороны, дифференциация производства, т.е. дробление производственных процессов и разделение труда на отдельные, все более специализированные производства, а с другой – их объединение в единый процесс, аутсорсинг можно рассматривать как процесс межфирменного кооперирования. 

Поскольку сложность и скорость изменений в технологиях обслуживания возрастают совершенно естественно, то грамотный руководитель, желающий идти в ногу со временем, стремится переложить ключевые задачи по предоставлению услуг на тех, кто имеет специализированные технические и профессиональные навыки. По мере того, как обращение к услугам профессионалов распространялось все шире, аутсорсинг стал рассматриваться как необходимость, а не как уникальное конкурентное преимущество. 

Если аутсорсинг рассматривать в широком смысле, то это почти всегда предоставление своих ресурсов другим компаниям или исполнение чего-либо на чужих ресурсах, иногда это предоставление своих ресурсов для выполнения чужих задач. В этой связи возможно использование термина «bodyautsourcing», что предполагает предоставление заказчику инженеров и менеджеров проектов, которые работают вместе с постоянным персоналом, как если бы они сами являлись сотрудниками организации-заказчика. 

Сегодня аутсорсинг может варьироваться от реализации поставщиком услуг по разработке, обслуживанию рабочих процессов всей организации до простого заключения договора с внешним поставщиком на выполнение одной отдельной задачи. Передавая часть своих повседневных функций субподрядчикам, предприятие может сосредоточиться на том, что оно делает лучше всего и что должно сделать завтра, поэтому многие руководители видят использование аутсорсинга в качестве составного элемента своей общей деловой стратегии. Профессионалы могут сконцентрировать свою деятельность на стратегических задачах и поддержке бизнеса. Это имеет дополнительные аргументы в пользу повышения их статуса и увеличения общественного интереса к аутсорсингу. 

Сегодня в мире появилось множество различных моделей аутсорсинга. Он может принимать множество различных форм в зависимости от вида и объема передаваемых на сторону работ по ведению бухгалтерских операций, приема персонала, выплаты заработной платы сотрудникам и т.д. Для услуг, связанных с комплексом работ по техническому обслуживанию оборудования, можно выделить несколько моделей аутсорсинга:

- управление оборудованием в помещении клиента. В этом случае клиент нанимает поставщика услуг без передачи ему активов и тем самым предоставляет ему небольшие возможности по внесению изменений и усовершенствований в обслуживание посредством инноваций; 

- выборочный аутсорсинг, когда до 80% функций инфраструктуры предприятия передается внешнему поставщику; 

- тактический аутсорсинг используется в том случае, когда предприятие по какой-то причине не в состоянии вкладывать средства в профессиональное развитие персонала и определенных структурных подразделений, или ему сложно решить проблемы обслуживания с помощью внутренних ресурсов без существенных финансовых затрат. Аутсорсинг в этом случае предусматривает передачу части функций или целых  отделов  в  виде  создания совместных предприятий для быстрого решения производственных задач через субконтракт по модернизации инфраструктуры; 

- стратегический аутсорсинг используется, когда предприятие-заказчик предусматривает широкий деловой контракт с несколькими поставщиками оборудования и услуг, стремясь достичь значительного прогресса в области  продуктивности бизнеса, а не краткосрочного сокращения издержек. В пределах модели такого аутсорсинга клиент и поставщик определяют взаимные интересы, концентрируют основное внимание не на вложениях, а на результатах работы станочного парка предприятия, работают над достижением требуемых эксплуатационных характеристик вновь создаваемых для данного предприятия моделей станков в форме сотрудничества, используя различные инновации, приводящие к коммерческому успеху обоих партнеров;

- трансформационный аутсорсинг означает объединение аутсорсинга с всесторонней реорганизацией. Принимая такой подход, предприятие надеется преобразовать деловые процессы и технологическую инфраструктуру для снижения затрат, улучшения обслуживания и предоставления новых возможностей служащим. Вся деятельность по обслуживанию и штат полностью передаются внешнему поставщику услуг. Освобождаясь от функций и высвобождая ресурсы, аутсорсинг помогает организации сосредоточиться на новых стратегических разработках. При этом открываются возможности тратить время на поиск новых деловых альтернатив, прогрессивных технологий и развитие новых навыков, вместо того, чтобы решать эксплуатационные проблемы производства.   

На конкурентоспособность российской продукции машиностроения может повлиять только эффективное использование финансовых ресурсов, широко-масштабная модернизация основных производственных фондов и совершенствование организации производства. Для этого необходимо учиться осваивать опробованные на Западе методы организации производством и управления маркетинга [2]. Российским предприятиям необходимо направлять усилия на модернизацию и замену устаревшего оборудования, сделать более современным модельный ряд выпускаемых станков, добиться, чтобы их качество соответствовало требованиям международных рынков. Резервы экстенсивного развития уже давно исчерпаны, поэтому нужны существенные структурные изменения в промышленности и в самом производстве, позволяющие стать на интенсивный путь развития. Российская экономика должна развиваться путем создания товаров высокой наукоемкости, национальная экономическая политика должна быть направлена на разработку и использование методов производственного кооперирования и глубокой специализации. В этих условиях использование аутсорсинга позволит осуществить переход от традиционного менеджмента к децентрализованному менеджменту, опирающемуся на автономные системы коммуникаций бизнес-единиц, основанных на широком использовании среднего и малого бизнеса.   

С одной стороны, тенденции привлечения сторонних организаций к решению задач обслуживания производства отражают развитие рынка производственных услуг в России, с другой стороны - это способствует совершенствованию организационных структур предприятий. Использование аутсорсинга в сфере ремонтного обслуживания дает определенные выгоды обеим сторонам. Любой аутсорсинг всегда предполагает сервисное, а значит качественное обслуживание, поэтому желательно, чтобы сервисный ремонт выполнялся высококвалифицированными специалистами, постоянно связанными со станкостроительными предприятиями-изготовителями производственного оборудования. Следовательно, аутсорсинг в виде сервисных центров должен быть организован такими предприятиями, для  которых аутсорсинг в условиях существенного сокращения выпуска продукции будет являться направлением диверсификации производства, способствовать развитию новых методов предпринимательской деятельности и корпоративного управления производством. Организация оперативной связи производителей оборудования через сервисные центры с потребителями станков позволит изготовителям оборудования через содержание и периодичность ремонтных операций постоянно контролировать качество работы ранее созданных моделей оборудования и учитывать запросы потребителей при создании новых моделей оборудования. 

Процесс функционирования самостоятельных структурных подразделений в виде сервисных центров необходим, т.к. через процедуры предпродажного и послепродажного обслуживания позволяет совершенствовать маркетинговую деятельность и найти новых потребителей своей продукции. В условиях многолетнего недофинансирования и, как следствие, хронического отставания технического состояния инфраструктурных подразделений от основного производства, обращение к аутсорсингу в сфере ремонта поможет переложить на внешнего исполнителя  выполнение нужных и важных, но не профильных для данного предприятия работ по поддержанию надежности производственного оборудования, проведению модернизации и технического перевооружения производства и сосредоточить основное внимание на решении стратегических задач основного производства. Общая схема использования любой модели аутсорсинга на предприятии может выглядеть следующим образом (см. рисунок): 












Любая из моделей аутсорсинга может быть использована выборочно в повседневной деятельности. Обращение к аутсорсингу означает ожидание повышения качества и улучшение культуры обслуживания. В связи с этим неотъемлемой частью процесса аутсорсинга является критическое исследование требований уровня обслуживания. Для клиента и поставщика услуг это одинаково необходимо. Для поставщика услуг это позволяет расширить диапазон технических знаний и опыта, повысить имидж услуг. Для заказчика услуг это позволяет сделать издержки производства более предсказуемыми и контролируемыми, обсуждать и согласовывать затраты на указанные уровни обслуживания, достигать понимания деловых процессов и быстрее вводить усовершенствования. 

Однако, аутсорсинг определенно не является быстрым решением давно существующих проблем плохо управляемого производства, так как нет гарантии того, что кто-то другой сможет быстро исправить ситуацию, которую организация не могла разрешить в течение ряда месяцев или даже лет, поэтому аутсорсинг лучше всего расценивать как инструмент долгосрочного стратегического менеджмента производства. Поэтому вполне обоснованно, что рассматривая возможность использования аутсорсинга в любой форме, сотрудники предприятия всякий раз будут выдвигать различные аргументы как в пользу, так и против его применения, прежде всего по той причине, что инновации в сфере производственного обслуживания для отечественного рынка - достаточно редкое явление, и основные формы аутсорсинга у нас развиваются в области информационных технологий. Для любого предприятия важно выявить все возможные «подводные камни» и четко определить все преимущества и выгоды, которые можно получить, применяя аутсорсинг. В любом случае, при ведении бизнеса российским предприятиям предстоит освоить новые методы предпринимательской деятельности и различные модели аутсорсинга, а предприятиям среднего и малого бизнеса необходимо найти свое место на новом этапе развития конкуренции в качестве стратегических партнеров для крупных предприятий и компаний. 
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ПРОБЛЕМЫ  КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ, СОЗДАННОЙ В ПРОЦЕССЕ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УНИВЕРСИТЕТСКИХ КОМПЛЕКСОВ

В Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию на 2006 г. подтверждается целевая направленность на высокие темпы экономического роста. Достижение поставленной цели осуществляется на основе интеграции усилий государства и предпринимательского сектора экономики, ускорения внедрения современных инвестиционно-финансовых механизмов привлечения негосударственного российского и иностранного капитала в сферу науки и технологий [1].

Перед бюджетными организациями, активно занимающимися научной деятельностью, встают проблемы, связанные с коммерциализацией интеллектуальной собственности, являющейся результатом  творческой деятельности  ее сотрудников. Структура интеллектуальной собственности научной организации имеет свои особенности. Для научной организации она одновременно выступает и их продукцией и «средствами производства», которые могут быть поставлены на баланс предприятия в виде нематериальных активов, увеличивая тем самым основной капитал последнего, а также может участвовать в процессе коммерциализации интеллектуальной собственности,  с целью извлечения дополнительного дохода. 

Права интеллектуальной собственности в университетском научно-исследовательском  комплексе (далее УНИК) могут возникнуть:

· в результате инновационного процесса в УНИК, который охватывает все четыре вида деятельности университетского комплекса: образовательную; научно-исследовательскую; научно-техническую; инновационную.

В данном случае мотивацией создания объектов интеллектуальной собственности являются внутренние потребности университетского комплекса:

· в результате приобретения от других лиц прав на использование интеллектуальной собственности (далее ИС);

· в результате безвозмездной передачи от юридических или физических лиц;

· в результате научных разработок, профинансированных заказчиками, в том числе и из средств федерального бюджета,  если по условиям договора  исключительные имущественные права на созданные в рамках этого  договора объекты интеллектуальной собственности будут принадлежать университетскому комплексу.

 Использование ИС позволяет вузу и авторам-создателям ИС получить дополнительные доходы от передачи прав на использование объектов интеллектуальной собственности. Поэтому документальное подтверждение прав собственности и правильное оформление прав на использование ИС, а также получение официальных охранных документов позволяет обеспечить реальную возможность контроля соответствующей доли рынка. Процесс коммерциализации интеллектуальной собственности является очень сложным и многогранным. Охватывающий различные субъекты рыночных отношений, он проявляется в  виде различных проблем: технических, финансовых, социальных, правовых.

Схема взаимодействия субъектов рыночных отношений, возникающих при коммерциализации интеллектуальной собственности, созданной в университетских комплексах, представлена на рисунке. Из схемы видно, что потребительский рынок инновационной продукции является тем местом, где происходит столкновение интересов всех участников процесса коммерциализации объектов интеллектуальной собственности. 

Основными субъектами рыночных отношений, участвующими в процессе коммерциализации интеллектуальной собственности, созданной в рамках инновационной деятельности университетских комплексов, являются:

- сам университетский комплекс, создающий в процессе своей деятельности интеллектуальную собственность;

- предприятия-заказчики-инвесторы, через финансирование участвующие в фазе создания интеллектуальной собственности;

- государство, которое может выступать в роли заказчика через институт государственных контрактов на НИОКР. Кроме этого государство осуществляет свое влияние, управление, контроль через нормативные и законодательные акты, которые необходимо соблюдать в процессе производства и коммерциализации интеллектуальной собственности;

- предприятия-потребители объектов интеллектуальной собственности, созданных в вузе.

Также  можно предположить наличие на рынке предприятий-конкурентов, выпускающих аналогичные объекты интеллектуальной собственности на основе собственных научных разработок.

Поэтому можно выделить следующие основные группы взаимоотношений физических и юридических лиц при коммерциализации ИС, созданной в вузе:

• УНИК - сторонние авторы-создатели объектов ИС;

• УНИК - собственные авторы-создатели объектов ИС;

• УНИК - заказчики и инвесторы, в том числе государство;

• УНИК - конкуренты;

• УНИК – потребители объектов интеллектуальной собственности.

Все проблемы, возникающие в процессе взаимоотношений  субъектов рыночных отношений, решаются на договорной основе. Поэтому здесь на первое место выходит формирование детально проработанных договоров между субъектами инновационной деятельности и поиск взаимоприемлемых и взаимовыгодных условий.
Для решения проблем, возникающих при регулировании отношений УНИК - собственные авторы-создатели объектов интеллектуальной собственности, необходимо оформление и заключение договоров авторов с работодателем по вопросам создания, правовой охраны, использования объектов интеллектуальной собственности и вопросов авторского вознаграждения.

Сторонние авторы, участвующие в процессе создания объектов интеллектуальной собственности, могут быть представлены как физическими, так и юридическими лицами. Поэтому и регулироваться отношения между УНИК и сторонними авторами - создателями объектов интеллектуальной собственности будут разными формами договоров. С физическими лицами может быть заключен договор гражданско-правового характера, а с юридическими лицами, как соисполнителями создания объекта интеллектуальной собственности,  будет заключен субподрядный договор, результатом выполнения которого и будет создание  этого объекта. В этом договоре обязательным является решение вопроса о  целесообразности передачи исключительных имущественных прав на созданные в рамках этого субподрядного договора объекты интеллектуальной собственности университетскому комплексу.
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Заказчиками  объектов интеллектуальной собственности могут выступать как другие юридические лица, так и само государство, которое представлено в лице уполномоченных федеральных органов исполнительной власти. Проблема распределения прав на результаты научно-технической деятельности, созданные с привлечением средств федерального бюджета, и, в первую очередь, на одну из важнейших составляющих этих результатов – объекты интеллектуальной (промышленной) собственности, сегодня является одной из важнейших задач, связанных с коммерциализацией интеллектуальной собственности [2].  Часть этой проблемы состоит в целесообразной и продуманной политике университетского комплекса в  сфере использования объектов интеллектуальной собственности в случаях, когда такие права государство оставляет вузу. Таким образом, вузу предоставляется уникальная возможность использования в целях получения дополнительных доходов от результатов научных разработок, на выполнение которых сам университетский комплекс  не понес никаких затрат.

При рассмотрении  проблем, возникающих при столкновении интересов УНИК  и внешней конкурентной среды, необходимо учесть проблемы обеспечения правовой охраны, созданной интеллектуальной собственности в университетском комплексе, так как с развитием рыночных отношений  будет возрастать риск  возникновения промышленного шпионажа. Поэтому  для решения этой задачи необходимо:

- получить официальные охранные документы и  произвести охрану результатов интеллектуальной деятельности в режиме промышленной собственности;

- охранять результаты интеллектуальной деятельности в режиме авторского права;

-  использовать в УНИК режим коммерческой тайны.

Для практического получения официальных, предоставляемых законом, прав на охрану и защиту необходимы:

-регистрация авторских прав на программы ЭВМ и базы данных;

-патентная защита разработок, то есть получение официальных регистрационных и охранных документов: свидетельств о регистрации авторских прав, свидетельств на товарные знаки, патентов на изобретения, промышленные образцы, полезные модели [3]. 
Кроме того,  после наведения  порядка в вопросах обеспечения правовой охраны объектов интеллектуальной собственности,  необходимо провести исследование внешней конкурентной среды. Оно должно охватить изучение потребностей рынка, изучение объектов интеллектуальной собственности, созданных в других родственных вузах и выпускаемой ими  в процессе инновационной деятельности продукции. К поисковым методам можно отнести патентные, маркетинговые исследования, определение научно-технического уровня выпускаемой продукции. Результатом исследования внешней конкурентной среды  должны стать систематизированные сведения о конкурирующих фирмах, действующих в данной отрасли, и по возможности детальные сведения о выпускаемой ими продукции, патентная защита их разработок, а также сведения о перспективных разработках. Причем поисковые методы не должны выходить за рамки действующего законодательства [4]. Большим подспорьем в этой работе в настоящее время служит  такой мощный поисковый инструмент как Интернет.

В процессе коммерциализации объектов интеллектуальной собственности необходимо решение проблем, возникающих в процессе взаимоотношений и  таких субъектов рыночных отношений как УНИК – потребители объектов интеллектуальной собственности. Все вопросы, возникающие при передаче объектов интеллектуальной собственности, решаются на базе лицензионных договоров.

В зависимости  от правовой охраны передаваемых научно-технических достижений лицензии делятся на патентные и беспатентные. К беспатентным можно отнести лицензии на ноу-хау и договоры на передачу авторских прав на программы для ЭВМ, базы данных, произведения и другие объекты авторского права.

По объему передаваемых прав различают три вида договоров:

- договор на уступку объекта интеллектуальной собственности, по которому передаются все исключительные имущественные права;

- исключительная или эксклюзивная лицензия – лицензионный договор, по которому передается исключительное право на использование объекта интеллектуальной собственности в пределах, оговоренных договором, с сохранением за лицензиаром права на его использование в части, не передаваемой лицензиату;

- неисключительная лицензия – лицензионный договор, по которому лицензиар, предоставляя лицензиату право на использование объекта интеллектуальной собственности, сохраняет за собой все права, в том числе и на предоставление лицензий третьим лицам. Другими словами, лицензиар фактически передает копию принадлежащих ему исключительных имущественных прав, оставляя у себя все имущественные права, какую бы их часть он ни передавал [5]. 

Для вузов,  у которых часть имущественных прав на объекты интеллектуальной собственности получена в результате научных разработок, профинансированных из средств федерального бюджета, неисключительная лицензия предоставляет возможность увеличения дополнительных доходов УНИК без потери принадлежащих ему исключительных имущественных прав.

Кроме того, для университетов и других научных учреждений, являющихся источником фундаментальных и прикладных знаний, которые лежат в основе новейших наукоемких технологий и продуктов, наибольший  интерес представляет именно неисключительная лицензия, так как она и дает возможность неоднократной реализации  одного и того же объекта интеллектуальной собственности разным  лицензиатам. 

Таким образом, мы видим, что при коммерциализации интеллектуальной собственности принципиальное значение приобретает правильное и своевременное оформление как документов, подтверждающих права вуза на объекты интеллектуальной собственности, так и обдуманное разрешение проблем, возникающих между различными участниками процесса коммерциализации, через институт детально проработанных договорных отношений.
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СОЦИАЛЬНАЯ ПОДДЕРЖКА ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОВРЕМЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

Абсолютным приоритетом современного этапа развития России стало достижение высоких темпов экономического роста. Об этом было заявлено в Послании Президента Федеральному Собранию еще в 2003 году. Экономический рост любой страны связывают, как правило, с техническими, технологическими, организационными, управленческими инновациями, способствующими повышению производительности труда и эффективности производства. Однако, как показывает опыт, в постиндустриальном обществе с его мощной социальной составляющей объективно повышаются значение и роль факторов нетехнического характера. Потенциал технических инноваций не раскрывается в полной мере без сопутствующих социальных перемен. В ходе технологических преобразований еще более усиливается зависимость их эффекта от качества человеческих ресурсов (здоровья, уровня образования, профессионального мастерства). Эффективная инновационная деятельность предприятий в условиях научно-технического прогресса не может осуществляться без формирования высококвалифицированных трудовых ресурсов и благоприятного социального окружения. В данном случае речь идет о социальном инвестировании предприятий.

Процесс социального инвестирования инновационных предприятий является настолько актуальным, что в настоящее время наблюдается формирование институционализации концепции корпоративного социального инвестирования. Примерами этого процесса в различных странах могут быть введение поста министра по корпоративной социальной ответственности в Великобритании, принятие закона Сарбанеса-Оксли в США, расчет специальных индексов устойчивого роста, разработка кодексов корпоративного поведения, внедрение критериев корпоративной социальной ответственности при оценке инвестиционных рейтингов компаний. К числу международных инициатив относятся: Международный совет бизнеса за устойчивое развитие, объединяющий более сотни крупнейших транснациональных корпораций; Европейская декларация бизнеса против социальной изоляции; Глобальный компакт, разработанный под руководством генерального секретаря ООН К.Ананна, участниками которого являются сотни крупных компаний, ряд ведущих профсоюзных объединений, правозащитных и экологических организаций; Глобальная инициатива корпоративного гражданства Всемирного экономического форума и др. [1, с. 91].
В 2002 г. Российский союз промышленников и предпринимателей одобрил Кодекс корпоративной и деловой этики. Кодексы деловой этики имеют многие российские корпорации. С 2000 г. регулярно проводятся всероссийские конкурсы «Российская организация высокой социальной эффективности». В 2004 г. к традиционным номинациям конкурса (оплата, условия и охрана труда, повышение квалификации кадров и реализация социальных корпоративных программ) добавлены: социально-экономическая эффективность коллективного договора и малые предприятия высокой социальной эффективности [1, с. 97].

Россия постепенно расширяет заключение глобальных тарифных соглашений, в рамках которых профсоюзы и транснациональные корпорации договариваются о том, что компания обязуется соблюдать международные нормы и принципы в области прав трудящихся, в условиях занятости и корпоративной социальной ответственности (в части гигиены, безопасности труда, защиты окружающей среды). Такое соглашение в России было подписано в 2004 году совместно Международным профсоюзом работников нефтяной, газовой отраслей промышленности и строительства (ICEM), российским Нефтегазстройпрофсоюзом (НГСП) и ОАО Лукойл.

Как отмечает И.Соболева, «бизнес постепенно переходит от одномерной, определяемой исключительно критерием рыночной рациональности шкалы ценностей к многомерной шкале, учитывающей экономические, социальные и этические аспекты его деятельности.

Создавая предпосылки для устойчивого развития, социально ответственное поведение в долгосрочной перспективе способно давать ощутимые экономические выгоды и отдельной фирме, и экономике в целом. Так, в ходе обследования 500 крупнейших американских корпораций было установлено, что добавленная стоимость компаний, публично принявших обязательства этического характера, была вдвое выше, чем у остальных. Согласно данным обследования крупнейших компаний Группой индекса устойчивости Доу-Джонса, те из них, которые в своей деятельности были ориентированы на социальные, экологические и этические приоритеты, имели лучшие экономические показатели, чем остальные» [1, с. 93].

Характеристика социальных инвестиций российских предприятий представлена в табл. 1.
Таблица 1

Количественные индексы социальных инвестиций предприятий 
в России в 2003 г. [2, с. 68]
	Индексы социальных инвестиций
	

	Сумма социальных инвестиций (IA), млрд. руб
	4995

	Величина социальных инвестиций на одного работника (IL), тыс. руб
	28,33

	Отношение социальных инвестиций к валовым продажам (IS),%
	1,96

	Отношение социальных инвестиций к балансовой прибыли (IP ), %
	11,25


Как отмечает Е. Балацкий, если отталкиваться от макроэкономических пропорций, сложившихся в 2003 г., когда налоговые доходы консолидированного бюджета находились на уровне 29% ВВП, то социальные инвестиции российских предприятий составляли почти 14% их массы. Это означает, что социальный бюджет страны был примерно на одну 1/7 часть больше официальной величины за счет финансирования социальных мероприятий российскими компаниями [2, с. 68].
Удельные социальные инвестиции российских компаний на одного работника составили 962 долл., для сравнения в 2002 г. вложения американских компаний в расчете на одного занятого США составляла 478 долл. [2, с. 68].
Социальные инвестиции предприятий можно разделить на внутренние (развитие персонала и охрана здоровья) и внешние (ресурсосбережение, природоохранная деятельность, развитие местного сообщества). В табл.2 представлена структура отраслевых социальных инвестиций по данным направлениям. Как видно из таблицы, трудоемкие отрасли ориентированы на внутренние социальные инвестиции – развитие персонала, охрана здоровья, а энерго- и материалоемкие отрасли – на внешние социальные инвестиции – ресурсосбережение, охрана окружающей среды. Это связано с тем, что первые ориентированы в основном на повышение человеческого капитала компании, а вторые  несут дополнительные расходы, связанные с ресурсосбережением и экологией. В черной и цветной металлургии, химической промышленности, электроэнергетике затраты на ресурсосбережение и экологию составляют более одной трети социальных инвестиций.

На развитие местных сообществ пока ориентируются финансовый сектор и производство потребительских услуг. Это вызвано тем, что данные компании в наибольшей степени используют различные технологии продвижения своих продуктов и услуг на рынок, в связи с чем им приходится активно формировать благоприятную для своей деятельности социальную среду. Это относится также к работе многоотраслевых комплексов, так как данные хозяйственные структуры, выходя за пределы своих технологических особенностей, вынуждены решать задачи построения «своего» рынка [2, с. 73].

Характеристика социальных инвестиций на развитие местного сообщества представлена в табл. 3  .

Анализу внешних инвестиций российских предприятий были посвящены исследования ученых Независимого института социальной политики при поддержке Фонда Форда в 2005 г. Анализ  социальных инвестиций на развитие местных сообществ показывает, что к ним относятся:

· реальные (капиталообразующие) инвестиции в медицинские, образовательные, спортивные, культурные объекты (строительство объектов, их содержание, обновление их материальной базы, помощь в содержании объектов социальной инфраструктуры);
· финансовые инвестиции:  финансовая поддержка деятельности медицинских, образовательных, культурных учреждений, социальных служб; поддержка незащищенных групп населения; спонсирование местных, культурных, образовательных, спортивных мероприятий.

Таблица 2 
Структура отраслевых социальных инвестиций по направлениям использования, %  [2, с. 74]
	Отрасль экономики
	Внутренние инвестиции
	Внешние инвестиции

	
	Развитие персона-ла
	Охрана здоровья
	Всего
	Ресурсо-

сбереже-ние
	Добро-

совест-ная деловая практика
	Развитие местного сообще-ства
	Другое
	Всего

	Топливный комплекс
	37,00
	6,08
	43,08
	35,50
	5,54
	10,93
	4,95
	56,92

	Цветная металлургия
	36,44
	15,53
	51,97
	37,79
	2,24
	7,00
	1,00
	48,03

	Черная металлургия
	47,37
	7,01
	54,38
	32,07
	1,38
	10,50
	1,67
	45,62

	Электро
энергетика
	40,67
	9,17
	49,84
	42,06
	1,32
	4,95
	1,84
	50,17

	Лесная и лесоперера-батывающая промышлен-ность
	48,41
	9,74
	58,15
	15,96
	1,73
	16,95
	7,21
	41,85

	Машино-строение
	61,78
	6,83
	68,61
	5,55
	15,57
	9,06
	1,21
	31,39

	Производ-ство потреби-тельских товаров и услуг
	47,18
	10,13
	57,31
	11,71
	1,28
	20,22
	9,47
	42,68

	Химическая промышлен-ность
	42,98
	11,23
	54,21
	35,17
	1, 20
	5,54
	3,88
	45,79

	Профессио-нальные услуги
	49,08
	45,10
	94,18
	0,60
	5,22
	0,00
	0,00
	5,82

	Сервис
	79,06
	0,48
	79,54
	0,00
	9,96
	10,50
	0.00
	20.46

	Телекомму-никации
	70,00
	10,86
	80,86
	0,46
	1,98
	3,14
	13,57
	19,15

	Транспорт
	58,47
	33,06
	91.53
	2,95
	1,53
	2,86
	1,13
	8,47

	Финансовый сектор
	75,93
	0,00
	75,93
	0,00
	6,98
	17,09
	0,00
	24,07

	Торговля
	59,00
	10,60
	69,60
	17,70
	0,00
	12,70
	0,00
	30,4

	Мульти-

отраслевые предприятия
	13,73
	13,82
	27,55
	18,61
	0,93
	20,91
	14,00
	54,45


Таблица 3 
Характеристика социальных инвестиций на развитие местного сообщества

	Характеристика инвестиций
	Инвесторы

	
	Крупные предприятия
	Средние предприятия

	Институциональные формы отношений инвестирования
	Трехстороннее соглашение между общественными организациями крупного бизнеса (например, Советом промышленников и предпринимателей), областным Правительством, областным Советом профсоюзов
	Отсутствуют формализованные отношения

	Объекты направления инвестиций
	-  Реальные (капиталообразующие): инвестиции  в строительство   объектов социальной   сферы, содержание   объектов, приобретение современных средств по оказанию социальных услуг.

- Финансовые: адресная финансовая помощь отдельным группам населения и семьям; спонсирование образовательных, культурных, спортивных мероприятий
	- Реальные: инвестиции в содержание объектов социальной сферы, обновление материальной базы объектов социальной сферы.

- Финансовые: адресная финансовая помощь отдельным группам населения и семьям; спонсирование образовательных, культурных, спортивных мероприятий

	Срок инвестирования
	Среднесрочные программы инвестирования.

Текущие программы помощи (поддержки)
	Текущая помощь

	Регулярность инвестирования
	На какой-либо период

Разовые
	Разовые

	Цели (мотивы) инвестирования
	Прагматические (экономическая выгода в форме увеличения числа потребителей, увеличение прибыли,  защита бизнеса, благоприятные отношения с местной властью, имиджевая политика, укрепление личного статуса руководителя).

Моральная мотивация
	Прагматические (защита бизнеса, укрепление личного статуса руководителя).

Моральная мотивация.


Инвестиции, направленные на строительство объектов социальной инфраструктуры, являются самым заметным направлением внешней социальной политики крупных предприятий. Так, например свердловский бизнес принимает масштабное участие в реализации программ строительства социальной и духовной инфраструктуры, инициируемых областной властью и правительством. Это такие проекты, как Дворец игровых видов спорта, онкологический центр, международный аэропорт, а также намечаемый к реализации областной властью и Советом ректоров Свердловской области при поддержке бизнеса крупный проект «Евразийский университет» [3, с.108]. «Клуб миллиардеров», созданный в Саратовской области по инициативе местного Правительства, в настоящее время в своем составе имеет 15 крупных компаний, с помощью которых в 2006 году было привлечено инвестиций в социальную сферу на сумму 500 млрд. рублей. С помощью крупных и средних компаний поддерживается материальная база медицинских учреждений (закупаются медицинское оборудование, компьютеры), осуществляется ремонт образовательных учреждений (ремонтируются школы, закупается учебное оборудование) во многих регионах. 

Финансовые инвестиции, направленные на финансовую поддержку незащищенных слоев населения, осуществляют компании всех уровней, как крупных, так и малых. «Такая деятельность бизнеса стала фактически «моральным императивом». Необходимость помогать социально незащищенным группам признается практически всеми руководителями компаний, за небольшим исключением. В орбиту поддержки бизнеса в данном типе программ попадают сироты, инвалиды, ветераны, пенсионеры, малоимущие. Действия бизнеса в этом направлении могут принимать форму, как долгосрочной поддержки, так и разовых акций «по запросу»» [3, с.110]. Широкую поддержку оказывают предприятия семьям, имеющим детей-инвалидов. Однако у инвесторов существует опасение, связанное с неуверенностью в том, что выделенные средства доходят до адресатов. Именно поэтому для этих целей крупные предприятия создают специальные фонды, через которые реализуются эти проекты (отслеживается поступление выделенных средств, берутся под опеку конкретные учреждения социального обеспечения – приюты, дома для сирот, дома престарелых).

В 2005 году в Саратове был создан Фонд «Памяти братьев Бандориных». Целью деятельности Фонда является обеспечение семей, имеющих детей с детским церебральным параличом, дорогостоящими и эффективными медикаментами, а также предметами ухода. В деятельности Фонда участвуют такие крупные предприятия Саратовской области как ОАО «Газнефтьбанк», ОАО «Газпром», ООО «Югтрансгаз», ОАО «Региональная газовая компания», ОАО «ВНИИПИгаздобыча», а также ООО «НГК «ИТЕРА» (г.Москва) [4, с.4].

Существует мнение некоторых ученых о том, что социальные инвестиции для отечественного бизнеса являются обременительными и неэффективными. Так, например, Е. Балацкий, анализируя количественные индексы социальных инвестиций в России, отмечает, что  «полученные цифры недвусмысленно свидетельствуют об объективной перегруженности российского бизнеса затратами на социальные мероприятия… в краткосрочном периоде перегруженность российского бизнеса затратами на социальные мероприятия может трактоваться как один из факторов его низкой конкурентоспособности…возникает своеобразный «эффект отвлечения» средств, приводящий к торможению развития новых экономических рынков и направлений деятельности» [2].

Данные выводы, на наш взгляд, делаются исходя из краткосрочного микроэкономического анализа. Как представляется, социальные инвестиции, как внутренние, так и внешние, объективно необходимы для современных предприятий. Внутренние социальные инвестиции необходимы для развития человеческого капитала предприятия в соответствии с требованиями научно-технического прогресса и проводимой инновационной деятельностью. Внешние социальные инвестиции необходимы из расчета того, что любое предприятие - это открытая система, активно взаимодействующая с внешней, в первую очередь, социальной средой. Результаты такого взаимодействия могут быть как благоприятными (рост числа потребителей, соответственно, объема продаж и прибыли), так и негативными (социальная напряженность в обществе), что в конечном итоге отражается на экономических показателях предприятия и экономики в целом. Кроме того, доказано многими научными исследованиями и практикой, что вложения в человеческий капитал являются эффективными как на микро-, так и макроуровне, причем не только в долгосрочной перспективе. 

Социально активные предприятия имеют прямые экономические преимущества, поскольку согласно данным опросов, в развитых странах 80-90% потребителей делают выбор в пользу компаний, которые вовлечены в социально значимые проекты [1, с. 94]. Так, исследование, проведенное консалтинговой компанией Cone/Roper, показало, что социально ответственный маркетинг может способствовать увеличению продаж, так как 78% покупателей охотно купят продукцию, если часть средств от покупки пойдет на благотворительность, 66% охотно сменят торговую марку на марку той компании, которая поддерживает социальные проекты, а 33% покупателей после цены и качества реагируют на то, насколько компания социально ответственна [5]. 

Подобные исследования, проведенные в различных странах, также выявили, что значительная доля покупателей готова сменить торговую марку на ту, которая больше ассоциируется с социальными целями: Великобритания -  86%, Италия – 75%, Австралия – 73%, Бельгия – 65%. Исследовательский центр MORI в 1998 обнародовал, что 28% опрошенных британцев бойкотировали покупку продукции социально не ответственных компаний. Опрос Conference Board показал, что 46% респондентов приобретают продукцию только социально ответственных компаний [5].

Мотивация бизнеса при реализации внешней социальной активности не может быть сведена только к прагматической мотивации – формирование имиджевой политики предприятия, неконфликтные отношения с местной властью, укрепление личного (политического) статуса руководителя. Моральная мотивация (как порыв души, память о прошлом, служение отечеству) занимает определенное место в процессе внешнего социального инвестирования современного отечественного бизнеса. Но, как показали исследования, моральная мотивация, какой бы сильной она ни была, никогда не может заставить бизнесменов причинить ущерб своему бизнесу. Это означает, что моральные мотивы в реальности не занимают доминирующих позиций во внутренней структуре мотивов социального инвестирования.  

Таким образом, внутренние социальные инвестиции предприятий направлены в конечном итоге на развитие корпоративного человеческого капитала, что позволяет более эффективно осуществлять инновационную деятельность. Внешние социальные инвестиции направлены в первую очередь на уменьшение социальной напряженности, а также на формирование благоприятных отношений с местной властью и тем самым на создание благоприятных внешних условий инновационной деятельности предприятий.
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Авторами статьи предлагается концепция формирования системы инвестирования инноваций (СИИ) в  регионе, обеспечивающая переход региона на инновационный путь развития на основе поиска источников и рационального использования инвестиций. Организация и функционирование системы СИИ представлены на схеме (рис. 1).

Структура управления в СИИ должна быть построена на рациональном сочетании централизации и децентрализации. Централизация состоит в ориентации региона на глобальную цель – обеспечение конкурентоспособности продукции региона. Управление процессом инноваций должно быть возложено на министерство экономики области. Сосредоточение усилий по выполнению фундаментальных исследований, проведение аналитических исследований по проблемным направлениям, основное участие в прикладных НИР, координация работ по подготовке проектного анализа и разработке инновационных проектов следует возложить на университетский комплекс СГТУ – УНИК (учебно-научно-инновационный комплекс). УНИК обладает большей частью научных кадров региона, имеет проблемные лаборатории, инфраструктурные научные подразделения, технопарковые структуры для выпуска экспериментальных образцов научно-технической продукции. Реализация крупных инновационных проектов с участием многих фирм может быть централизована в управлении головной финансово-промышленной корпорацией. В то же время управление отдельными инновационными проектами, деятельностью инновационных подразделений и предприятий, научно-производственной работой УНИК, научно-исследовательских лабораторий децентрализовано.
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Рис. 1. Схема структуры и функционирования системы СИИ

Централизация в организации базы данных состоит в сборе информации с периферийных пунктов реализации отдельных проектов и фирм, агрегировании, накоплении информации, многоцелевом применении ее для разных задач и пользователей управления инновационной деятельностью региона.

В СИИ могут участвовать любые предприятия и организации региона, в том числе УНИК (как юридические лица), а также физические лица путем предложения идей и проектов на конкурсной основе. При формировании СИИ не рекомендуется создание новых служб, подразделений, органов. Предусматривается лишь передача новых полномочий определенным органам, упорядочение деятельности существующих служб и возложение конкретных функций действующим службам и организациям. Долгосрочные цели развития региона, ориентиры движения формулируются в фундаментальной стратегической установке. Она разрабатывается в соответствии с закономерностями развития общемировой цивилизации и стремлением к достижению общечеловеческих ценностей. Такими целями могут быть создание постиндустриального общества на базе новой техники и информационных технологий, а также гармонизация человека и человеческих отношений. Фундаментальная стратегическая установка формируется  с учетом специфики конкретного региона. Ее разрабатывает группа ученых УНИК, прежде всего, философов и экономистов. По опыту Саратовской области такую работу проделала группа ученых УНИК Саратовского государственного технического университета под руководством министерства экономики региона.

В качестве одного из элементов СИИ поднимаются крупные проблемные вопросы на уровне разделов инновационных программ или совокупных мероприятий, планируются результаты  –  количественное  выражение реализации целей, а не традиционные затраты. Ведомства планируют на долгосрочную перспективу и ежегодно показатели  научно-технического развития в натуральном измерении, цели, относимые к потребителям. Примером таких крупных проблемных вопросов является требование экономии теплоэнергии в коммунальном хозяйстве. 

Система учета и регулирования тепла ведется в процентах к общему количеству квартир. Выгода: экономия теплоэнергии в ккал., в процентном отношении к предыдущему году, экономия энергоресурсов в усл. тыс. тонн. В качестве основных элементов СИИ приняты инновационные  проекты. В приведенном примере должны быть намечены локальные инновационные мероприятия: изготовление и установка комплектов новых счетчиков в системах отопления жилых домов, измеряемых в штуках; экономия тепла в ккал., экономия энергоресурсов, и с другой стороны – повышение теплозащиты общественных зданий и др. 

Долгосрочная стратегия научно-технического развития региона должна разрабатываться совместно со стратегией социально-экономического развития на перспективу на основе целей, установленных администрацией региона по приоритетным направлениям развития. Достижение целей обеспечивается на основе решения задач, которые реализуются с помощью вычислительных средств. Долгосрочная стратегия развития должна разрабатываться по отраслевым (ведомственным) направлениям. К ним следует отнести: электроэнергетику, дорожное хозяйство и т.д. К предметным направлениям научно-технического развития по указанным отраслям можно отнести энергосбережение, повышение безопасности атомных станций, развитие внутрирегиональных перевозок за счет создания системы управления дорожным комплексом, выпуск отечественных заводов по производству изделий для дорожного строительства на основе новой технологии, снижение  аварийности дорожного движения за счет улучшения организации дорожного движения. Такие цели должны формировать ведомства в соответствии с имеющимися целевыми проблемами. Обязательным условием стратегии должно быть предложение альтернатив для решения проблем.

Системное рассмотрение долгосрочной стратегии социально-экономического и научно-технического развития региона требует использования программно-целевого подхода (метода). Составляется дерево целей с декомпозицией основных целей на задачи и в дальнейшем на средства (пути) решения задач (рис. 2). 
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Рис. 2. Схема декомпозиции целей (дерева целей)

В схеме показывается взаимосвязь целей, задач и средств, весовые характеристики которых оцениваются экспертами. Рассчитывается степень влияния задач на цели и средств на задачи. Метод служит для распределения усилий, финансовых средств по отдельным предметным направлениям. Применение указанной схемы целесообразно при большой перекрестной увязке элементов.

Для распределения усилий, средств по отдельным мероприятиям научно-технического развития предлагается следующая модель действия в данной ситуации. Она предусматривается для определения предпочтений, выбора мероприятий из альтернатив, краткосрочного и долгосрочного прогнозирования и планирования решений. Формулируются цели-результаты, которые необходимо достигнуть по направлениям научно-технического развития региона. Для реализации целей предусматриваются комплексные мероприятия, для осуществления которых – совокупные или отдельные мероприятия. 

Такая схема изображается в форме иерархически ориентированного графа – дерева решений (мероприятий). Альтернативность в рассмотрении комплекса мероприятий показана на схеме рис. 3, вариант «а». Альтернативность решения может быть и на нижеследующих уровнях (вариант «б» на рис. 3). Возможны  и сочетания  комбинаций схем «а» и «б». 
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Рис. 3. Схемы дерева мероприятий:

- знак альтернативности

Вершины графа указывают на выполнение комплекса или отдельных мероприятий (цели А, Б). Дуги графа указывают на технологическую зависимость мероприятий. Мероприятие – вершина характеризуется показателями эффективности Эi или затратами Зi, а также степенью вероятности завершения и получения эффекта - (i. К показателям эффективности следует отнести чистый дисконтированный доход (ЧДД), а для объектов социально-экологической значимости – показатель комплексной эффективности – Эk. В случае получения сопоставимого результата для альтернатив или сложности оценки эффективности на ранней стадии проектирования в расчет принимаются затраты. К затратам относятся: текущие на выпуск продукции и единовременные. Результаты и затраты дисконтируются.

Для альтернативных мероприятий и комплексов критерием отбора будет максимальное значение интегрального эффекта для конечной вершины по альтернативным путям выбора решения (Эп):

   Эп             max.


                     (1)

Потенциал риска определяется вероятностью свершения события. Он устанавливается от нижней вершины к верхней путем умножения соответствующих значений:

                                           (n=(i*(j*(( ,             


           (2)

где (n, (i, (j, ((  - значения вероятностей свершения события-вершины.

Чистый доход верхней вершины складывается из чистых доходов вершин нижестоящих уровней:
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В расчете учитываются факторы риска и дисконтирования:
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Тогда критерий решения по реализации цели – наибольшее значение чистого дисконтированного дохода по одной из цепей графа:

ЧДДn  ( max.
                                (5)

При оценке затрат в модели критерий эффективности будет выражен:

   Зn ( min.   

                               (6)

Для обеспечения сбалансированности программы научно-технического развития с ресурсными возможностями, предлагается применение экономико-математической модели линейного программирования. Эту задачу необходимо решать на уровне перспективного и годового планирования. Она рекомендуется для решения на макроуровнях региона или страны.

Постановка задачи следующая. Если известны нормы затрат i- х ресурсов по крупным j-м направлениям инновационной деятельности aij, то можно сформировать такой план работ (xi, x2i, …, xj1, xn), который в суммарном объеме (xj был бы максимальным; Х – искомый объем выпуска инновационной продукции. Итак, критерий оптимизации:


[image: image59.wmf]å

j

j

X

( max; 



                     (7)

при выполнении следующих условий-ограничений:

(i ( Xj ( (ij ,       (=1, …, n;

                                 (aij Xj ( bi , i = 1, …, m;
                      (8)

                                             Xj ( 0 .

Первое условие обозначает, что объем продукции по j-м направлениям может находиться в пределах от (-максимального до (-минимального значения. Минимальное значение объемов продукции может быть нулевым или ограничено объемом выпуска экспериментальной партии продукции. 
Максимальное значение объемов продукции определяется предельным спросом на региональном рынке с учетом экспорта.

Второе условие обозначает, что сформированный объем продукции по j-му направлению должен быть обеспечен наличием ресурсов. К ресурсам следует отнести: производственные мощности действующих предприятий, научно-технические разработки, материальные ресурсы, инвестиционные средства, кадры инновационной сферы и др. Указанные ресурсные возможности образуют соответствующий потенциал.

Третье условие обозначает неотрицательность переменных. Для решения задачи составляется матрица расчета – таблица с нормативами потребности ресурсов на единицу продуктовых направлений. Решение задачи имеет также косвенный эффект в осмыслении результатов решения руководителем. 

Указанная модель реализована при формировании производственной программы крупной строительной организации. Достижение наибольшего объема инновационной продукции возможно за счет включения в расчет и рассмотрения сочетания разных комбинаций альтернатив.

Аналитические исследования проводятся по ведомственным (отраслевым) направлениям. Они включают рассмотрение состояния социально-экономических сфер деятельности, выявление проблемных ситуаций и нерешенных вопросов. Изучаются отечественные и зарубежные материалы научно-производственного опыта по решению выявленных проблем, выдвижению альтернатив по решению проблем, социальные и экологические условия, мероприятия. Рекомендуется 12 – 20 проблемных направлений. Аналитические исследования проводятся параллельно функциональными группами соответствующих ведомств и специалистами – учеными УНИК.

Проблемные вопросы следует разделить на группы: 1) текущие, связанные с реализацией научно-технических разработок и потенциалом прикладных исследований; 2) долгосрочные, требующие фундаментальных исследований или продолжения прикладных исследований.

Аналитические исследования проводятся в течение года, с наибольшей нагрузкой к концу года. К концу года готовятся обзорные материалы, выдвигаются проблемы, рекомендуются мероприятия, даются прогнозы, разрабатываются планы. Определяются результаты, затраты, в том числе по периодам времени. В течение незагруженного периода времени года проводится проектный анализ, ведется управление инновационными проектами.

Выбор варианта инновационного проекта из альтернатив осуществляется на конкурсной основе с помощью сравнительного анализа. Его проводят группы специалистов разного профиля из одной или смежных областей деятельности. Для проектов с большой степенью неопределенности, имеющих, кроме экономической выгоды, социальную, экономическую, политическую значимость, предлагается показатель комплексной эффективности проекта.

Для каждой i-й составляющей фактора эффективности определяется ri. Сумма рангов ri составляет единицу:

(ri =  1.

 

                       (9)

Расчетным путем определяются показатели экономической эффективности (ЧДД или ВНД) для сравнения вариантов решений. Для каждой j – й альтернативы оценивается характеристика веса по всем составляющим – факторам. Характеристика веса определяется в пределах 100 единиц:

Wii ( 100.


                     (10)

Управлять можно тем, что измеримо, поэтому для управления инновационной деятельностью необходима система взаимосвязанных показателей. Такая система представлена на схеме (рис. 4). 
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Рис. 4. Схема блоков показателей, характеризующих инвестиционную

и инновационную деятельность

Условные обозначения к схеме (рис. 4)

Рсбi – потенциал сбережений i- го типа субъекта инвестиционной деятельности (сберегателей);

Рфi  - потенциал i-х основных фондов, участвующих при реализации инвестиций (по восстановительной стоимости с учетом износа);

НК, НКр – накопленный капитал в ВВП, в т.ч.  в регионе;

НКt, НКt-1 – накопленный капитал в t-й рассматриваемый год и предшествующий (t-1)-й год;

ЧДДt – чистая текущая стоимость, накопленная на t-й год;

ВНД, ВНДi  - внутренняя норма доходности, средневзвешенная и по i-му проекту (направлению);

Эс , Ээк – социальная и экологическая эффективность;

(ин , (инн – степень вероятности инвестиционного и инновационного проектов;

Еин , Еинн , Е – нормы доходности инвестиционного, инновационного проектов и доходности облигаций государственного займа;

(i – доля сбережений, задействованных в инвестиционной деятельности по i-му направлению;

Jф – доля основных фондов, задействованных в инвестиционной деятельности;

НЗi – научно-технический задел на i-й стадии инновационного проекта;

Тj – производственный потенциал на j-м направлении деятельности;

КАДi – кадровый потенциал на j-м направлении деятельности;

Мj – материальный потенциал на j-м направлении деятельности;

ПРинн – количество аккредитованных инновационных проектов;

Чинн – численность работников инновационной деятельности;

Финн – фондовооруженность инновационных работников;

ВНКt , ВНКt-1 – валовый накопленный капитал в t-й рассматриваемый год и предшествующий (t-1)-й год;

Синнt , Синнt-1 – объемы выпуска новой научно-технической продукции в t-й рассматриваемый и предшествующий (t-1)-й год;

Сэксп , Симп.з – объем выпуска продукции на экспорт и импортозамещения в стоимостном выражении;

ЧДДиннi  - чистая текущая стоимость для i-го инновационного проекта;

ВНДиннi  - внутренняя норма доходности для i-го инновационного проекта.

Веса показателей экономической эффективности для альтернатив будут соответствовать пропорциям результатов расчетов.

Рассчитываются показатели комплексной эффективности:

(j  = (Эi Wji.


                   (11)

Критерий выбора альтернативы:

    Эj ( max .


                   (12)

Указанная система дополняется общими и частными показателями результатов инновационной деятельности в натуральном выражении. Показатели делятся на простые и сложные, зависимые и независимые, единичные и интегральные, плановые и фактические. Существует сложность в получении достоверных данных показателей. Предлагается использовать данные оперативных сводок и экспертные оценки по объектам – представителям от соответствующих органов. По данным состояния и показателей, отражающих существующую инновационную деятельность, прогнозам и программам устанавливается система показателей на перспективу, планируемый период. По результатам отчетности в конце отчетного периода проводится сопоставление фактических и планируемых показателей. Для оценки состояния инновационной деятельности индикатором анализа могут служить установленные пределы отклонений показателей или их нормативное значение. Для оценки динамики изменения показателей рассчитываются показатели темпов прироста  «m» и «n»:
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где А0, Аt, Аt-1 - значения показателей в начальный момент времени, в рассматриваемый год t и предшествующий год t-1.

При оценке совокупности показателей блоков в динамике и сравнении с планом может быть рекомендована разработка стандартов в принятии решений на базе анализа типовых ситуаций. Состояние блоков показателей можно установить по трехбалльной системе с оценками: неудовлетворительно, удовлетворительно и вполне удовлетворительно. Состояние оценок разных блоков позволяет получить стандартные решения для их принятия в управлении. Примером в принятии решений служит схема (рис. 5).
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Рис. 5. Схема стандартов принятия решения по состоянию показателей в блоках
Результаты оценки динамики показателей: отклонений от плана и от установленных индикаторов, служат для исследования ситуации и принятия решений по регулированию. Динамику показателей следует представить в графической форме. Динамику показателей необходимо использовать для прогноза развития ситуации инвестиционной и инновационной деятельности.

Стандартные процедуры принятия решений формализуются, поддаются алгоритмизации, программированию и компьютерной обработке.

Для принятия решений в системе управления проектом предполагается использовать микросхему алгоритма (рис. 6), которая содержит разветвляющиеся пути выбора решений и стандартизацию процедур их принятия.




	Нет                          Да

                                                Нет                           Да

                       Да                                                                   Нет

Нет                                         Да                                                   Да

                          Нет




Рис. 6. Микросхема алгоритма принятия стандартных решений по отклонениям графиков:

- начало, конец процесса;

- альтернатива в принятии решений;

- процедура расчета на ЭВМ;

                                    - процедуры обработки информации вручную

Цифровые обозначения к рис. 6:

1 – Фиксирование фактических затрат.

2 – Установление контрольных показателей затрат плана.

3 – Положительны ли отклонения графика затрат?

4 – Определение отклонений расхода бюджета.

5 – Определение отклонений во времени.

6 – Установление процентов выполнения контрактов.

7 – Положительны ли отклонения завершения контракта?

8 – Установление причин отклонений.

9 – Принятие решений штрафных санкций.

10 – Установление кредитуемых затрат.

11 – Принятие решений по задолженностям.

12 – Определение процента выполнения контракта.

13 – Положительны ли отклонения графика завершения контракта?

14 – Расчет перерасхода затрат бюджета.

15 – Расчет затрат по видам ресурсов.

16 – Положительны ли отклонения расхода ресурсов?

17 – Проверка соответствия отклонений графиков.

18 – Принятие решений по поощрению участников.

19 – Установление причин экономии ресурсов.

20 – Принятие решений по оценке экономии ресурсов.

21 – Расчет отклонений затрат бюджета.

22 – Превышает ли процент выполнения контракта процент расхода бюджета?

23 – Установление относительной экономии затрат.

24 – Принятие решений по обоснованию перерасхода затрат для перевыполнения контракта.

25 – Установление относительной экономии затрат.

26 – Определение причин отклонений.

27 – Принятие решений по оценке экономии ресурсов.

В качестве базовых моделей применяется совокупность графиков с нормативной (плановой) и фактической характеристикой состояния проекта. Так, например, при анализе состояния работ и затрат устанавливаются контрольные значения плана и фиксируются фактические результаты (рис.7, 8).








Рис. 7.  График бюджета затрат:
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Рис. 1. Понятие интеллектуальной собственности в соответствии
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Рис. 2. Субъекты инновационной деятельности


 (ст. 2 Закона Саратовской области «Об инновациях 


и инновационной деятельности»)





Свидетельство о государственной регистрации субъектов инновационной деятельности 


(срок действия 3 года)





Условия 


для выдачи





Учитывается


при выдаче





Инновационная деятельность субъекта является основной





Объем продукции инновационной деятельности составляет 70% от общего объема





В уставе субъектов инновационной деятельности должен быть предусмотрен ученый 


(научный, технический, научно-технический) совет





Научная значимость


 и уровень проводимых исследований 


и разработок





Квалификация 


работников





Наличие соответствующей материально-технической базы





Координация 


с другими субъектами инновационной 


деятельности





Рис. 3. Выдача свидетельства об аккредитации субъектов инновационной деятельности (в соответствии со статьей 5 п. 2, п. 5 Закона 


«О государственной поддержке специализированных субъектов инновационной деятельности в Саратовской области»)












































Рис. 4. Федеральный закон «Об инновационной деятельности 


и государственной инновационной политике Российской Федерации»
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� В данном случае мы говорим именно об инновационной деятельности, а не об одном из ее элементов или этапов. С нашей точки зрения, имеет смысл остановиться на классическом ее определении и считать инновационной всю деятельность, связанную с введением различного рода новшеств в практическую сферу хозяйствующих субъектов. Соответственно целесообразно выделить три основных этапа ее осуществления: научно-технический (создание новшества), инвестиционный (внедрение новшества), пользовательский (эксплуатация нововведения). Однако совершенно очевидным представляется в этой связи, что первые два этапа в отсутствие последнего не могут характеризовать масштабы и результаты инновационного процесса. 


� Как бы ни назывался используемый для оценки результативности инновационной деятельности показатель, достаточно легко можно заметить, что и общественная и народнохозяйственная и социальная эффективность инвестиций весьма просто трансформируется в коммерческий результат.


� В данном случае под локальным проектом предлагается понимать осуществление инновационной деятельности в одном из элементов экономической системы. Экономической системой в этом случае целесообразно считать любую организованную совокупность элементов, функционирование которых обеспечивает получение того или иного полезного результата. 


� Тем не менее, следует отметить, что сама по себе оценка параметров результативности проекта ничего не говорит ни о степени достаточности полученного результата, ни о степени его соответствия потребностям реализующей данный проект экономической системы.


� Существенным в данном случае представляется вопрос об эталоне сравнения. Его количественные характеристики, по нашему мнению, должны быть достаточно высоки (мы полагаем, что это должен быть мировой уровень развития), чтобы соответствовать признаку эталона. Тем не менее, нельзя не отметить, что в качестве эталона может быть принята любая аналогичная экономическая система. Различия в уровне размерности в данном случае будут определяться стратегическими задачами инноватора.


� В данном случае под научно-техническим сектором понимаются все организации и их отдельные подразделения, занимающиеся созданием новшеств, независимо от их отраслевой принадлежности.


� Речь идет, прежде всего, о соответствии масштабов инновационной деятельности аналогичному параметру эталона сравнения.


� В данном случае данная формула отражает необходимость учета соответствия как масштабов и характера новшеств, вводимых в сферу практического использования, так и адекватность полученных результатов аналогичным параметрам эталона сравнения. Характер этой взаимосвязи подлежит дальнейшему анализу.


� Следует отметить, что объемные характеристики, используемые для расчета, в данном случае могут быть любыми. Для нас главное, чтобы они отражали два аспекта: во-первых, величину конечного результата деятельности научно-технического сектора, выраженную в виде новшеств, предназначенных для практического использования; во-вторых, аналогичные параметры новшеств, переведенных в сферу практического использования, с одной стороны, и используемых хозяйствующими субъектами, с другой стороны.


10 Как было оговорено, стоимостные результаты деятельности хозяйствующего субъекта оцениваются в сопоставимых ценах, то есть ценовой фактор как существенное условие изменения экономических результатов исключен.
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