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ВВЕДЕНИЕ 
 

ИНВАЛИДНОСТЬ КАК СОЦИАЛЬНОЕ  

НЕРАВЕНСТВО 

 

Инвалидность – достаточно сложная и многослой-

ная категория, которая долгое время рассматривалась 

как девиация. Проблемы когорты с инвалидностью 

мало волновали простых граждан и государство, при 

том, что её семантика влияет на конструирование со-

циального доверия и сплочённости. Сегодня в офи-

циальном дискурсе всё чаще провозглашается прин-

цип доступной среды, согласно которой инвалиды 

должны иметь доступ ко всем благам наравне с дру-

гими. При этом существует дифференцированное от-

ношение представителей разных профессий к различ-

ным группам инвалидности, например, к ментальным 

инвалидам социум относится иначе, чем к инвалидам, 

у которых нет проблем психического развития. Отве-

ты на вопрос об инклюзивном образовании демон-

стрируют неготовность значительной части современ-

ного общества принимать инвалидов как полноценных 

членов социума. 

Категория инвалидности уже не может оставаться в 

рамках медикализации, так как происходит из соци-

ального конструирования и социальной стратифика-

ции. Антиподом социального неравенства и стратеги-

ей интеграции депривированных групп выступает 

социальная инклюзия. В этом контексте важно обра-

щение к перманентной в истории человечества и обу-

словленной высокой социетальной значимостью ка-
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тегории инклюзии именно как антиподу неравенства. 

Эволюция семантики инвалидности заметна в истории 

культуры как очевидного ущемления права на равен-

ство в обществе: от терминов убогости, калеки к за-

имствованной западной категории инвалидности, за-

тем терминологии ОВЗ – ограниченных возможно-

стей здоровья и дополнительных потребностей, 

наконец – особенности развития и особенные люди. 

Однако, несмотря на новизну терминологии, особен-

ные люди по-прежнему оказываются депривирован-

ными в разорванном социальном времени. Это уяз-

вимые группы – лица с ограниченными возможно-

стями, причём характеристика подходит не только 

собственно к инвалидам: дети-сироты, неблагополуч-

ные семьи, мигранты, люди, страдающие различными 

синдромами (в том числе, полученными в горячих 

точках), алкоголизмом или без определённого места 

жительства. 

Не всегда неравенства сопровождаются негатив-

ной коннотацией, ведь они означают и обычное раз-

нообразие. Но при ущемлении прав человека возни-

кает неравенство как болезненное следствие невоз-

можности реализации права, проявляется негатив-

ный дискурс неравенства. Ситуация не только не 

способствует инклюзии, солидарности и сплочению 

отдельных групп и индивидов – наоборот, усиливает 

социальное расслоение, воспроизводство социаль-

ной несправедливости, интенсифицирует агрессив-

ное отношение социальной среды. Уже в первой по-

ловине XX столетия становится понятной необхо-

димость преодоления острых углов неравенства, а в 

ХХI веке заговорили вслух и о потребности в соци-



альной инклюзии. 

Инклюзивное отношение к маломобильным груп-

пам всё чаще становится предметом комплексных ис-

следований [Пипия 2017; Рябинченко, Лебедева 

2014]. В настоящем обзоре речь идет о применении 

концепта «инклюзивная культура». В качестве прин-

ципа социальной политики в отечественной научной 

литературе и официальной практике социальных 

служб инклюзия известна сравнительно недавно [Яр-

ская 2012], а в проблематике отечественного образо-

вания эта проблема обсуждается уже десятилетие как 

дискурс гражданственности, самосознания нации, 

цивилизованности государства [Романов, Ярская-

Смирнова 2008: 335]. 

Понятие инклюзии по содержанию означает демо-

кратический курс на включение индивида или груп-

пы в более широкую идентичность и сообщество, с 

целью приобщения к определённому социальному 

действию или культурному процессу. Это понимает-

ся, например, и как включение лиц с ограниченными 

возможностями здоровья, особенных людей в общий 

поток образовательного и трудового процесса, хотя 

может означать также помощь в преодолении город-

ских барьеров, ограничения мобильности, географи-

ческих неудобств и экономических различий. В ши-

роком смысле сюда можно отнести подключение к 

законодательной деятельности любых меньшинств, 

преодоление дискриминации по полу, возрасту, здо-

ровью и другим признакам. 

Наша цель – показать ключевую роль инклюзивной 

культуры времени городского сообщества не только в 

формировании толерантного, дружеского отношения 

профессионалов к маломобильным группам в контек-
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сте повышения степени социальной сплочённости. 

Важной задачей является демонстрация вектора по-

строения социальной политики и социальной работы 

с городскими когортами с учетом принципов инклю-

зивной культуры, понимания дифференциации соци-

ального времени, неравенства и уязвимости отдель-

ных групп, необходимости их социальной интегра-

ции. Поэтому логична ориентация на создание мето-

дологических основ модели инклюзивной культуры 

города, социальной сплочённости в темпоральном 

контексте, независимо от географической удалённо-

сти, удалённости в сети или повседневном социуме, 

но в зависимости от качества жизни индивида или 

группы. 

Уже в XIX в. урбанистика применила социально-

антропологические понятия, темпоральности и поле-

вые методы к городским проблемам, управлению, 

проектированию, археологии, времени. Сегодня ана-

лиз параметров социальной инклюзии провинциаль-

ного российского города имеет целью заложить осно-

вы её модели. Раскрытие понятия дистанциации поз-

воляет концептуализировать феномен институциаль-

ных порядков в темпоральном аспекте: социальная 

система растягивается во времени, связывая удалён-

ных участников интеракции. В этом случае становит-

ся возможным подойти к решению урбанистических 

целей: выявление показателей социальной инклюзии, 

её индикаторов в контексте повышения степени со-

циальной сплочённости. 

Важной задачей исследования выступает вскрытие 

возможностей координации городских темпорально-

стей в социальной интеграции молодого поколения с 



акцентом на инженерной когорте, а также анализ со-

циальных эффектов городского инжиниринга, его 

предназначения и миссии в логике инклюзивного ди-

зайна, смягчения дискриминации, формирования но-

вых темпоральных коммуникаций. Предполагается, 

что наличие представителей уязвимых групп среди 

близких формирует инклюзию, хотя прямой связи 

между ними в опрошенной выборке нет. При этом 

найдена зависимость между инклюзией и оценкой 

социального времени. Наименее дружественное от-

ношение зафиксировано к лицам с нетрадиционной 

сексуальной ориентации, принципиальных различий 

между профессиональными группами нет. Различия в 

таблицах сопряженности не оказывают принципи-

ального значения на характер распределения ответов. 

Образовательная инклюзия детей с особенностями 

развития – процесс, в который сегодня вовлечены все 

высокоразвитые страны мира, и Россия в нем – не ис-

ключение. Конвенция ООН о правах инвалидов, 

подписанная Россией в 2008 году и ратифицирован-

ная в 2012, стала решающим шагом в курсе на ин-

клюзию. В том же году был принят Федеральный 

закон «Об образовании в Российской Федерации», 

утвердивший право любого гражданина на доступ-

ное образование, причем в школах должны быть со-

зданы специальные образовательные условия, необ-

ходимые для обучения детей с особыми образова-

тельными потребностями. 

Переход к инклюзии в образовательной политике в 

России происходит постепенно, по мере официаль-

ного принятия различных законодательных актов. 

Данный поворот приводит к изменению устоявшейся 

образовательной политики, не ставившей задачей 
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включение детей с особенностями развития в обще-

образовательные учреждения. По данным Минобр-

науки, в 2018 году для детей-инвалидов приспособ-

лена лишь одна из десяти школ, а к 2025 году плани-

руется довести этот показатель до 25–30% [Страте-

гия РФ]. Вопрос об инклюзивном образовании детей 

с особенностями ментального развития – ещё острее. 

Исходя из концепции социального конструирова-

ния инвалидности, мы обратимся к нашим эмпириче-

ским замерам отношения к инвалидам. Кроме того, 

представим краткий теоретический экскурс в исто-

рию разработки понятия инклюзивная организацион-

ная культура, обратимся к проблематике измерения и 

оценивания организационной культуры в аспекте ин-

клюзии. На материалах интервью с педагогами ин-

клюзивных школ и родителями учащихся с инвалид-

ностью рассмотрим основные характеристики ин-

клюзивной организационной культуры образователь-

ных учреждений. 

Каждый раздел монографии посвящён определён-

ному этапу социологического марафона, сопровожда-

ется авторской методологией, теоретическими и 

практическими выводами. На протяжении аналитиче-

ского пространства книги увидим представленность 

инклюзивной культуры, отношения представителей 

городских профессиональных групп к уязвимым 

группам, инвалидам, инвалидности, развитию ин-

клюзии, справедливости, равенства права. 



 
Инклюзивная культура горожан: полевые данные (Нижнее Поволжье) 

 

 

 

РАЗДЕЛ I 

 

ИНКЛЮЗИВНАЯ КУЛЬТУРА 

ГУМАНИТАРИЕВ: ГОРОДА НИЖНЕГО 

ПОВОЛЖЬЯ 

 

1.1 Постановка проблемы – пилотный замер 

 

Коллективом авторов проведён пилотный опрос 

весной 2018 г. по реализации инклюзии с использова-

нием электронной анкеты. В опросе приняли участие 

85 человек в возрасте от 19 до 72 лет, моложе 30 лет 

37 чел. (44%), в возрасте 

30–50 лет включительно – 38 чел. (45%), старше 50 

лет – 9 чел. (10,7%). Основная часть – жители Сара-

това – 72 чел. (85%), остальные из Энгельса, Камы-

шина, Солнечногорска. Доля респондентов с высшим 

образованием составила 78,8%, с ученой степенью 

или несколькими высшими образованиями – 7%, со 

средним профессиональным образованием – 9,4%, 

общим – 2,4%. Преобладающий профиль образования 

респондентов – социально-гуманитарный (65%). С 

инженерным образованием в опросе приняли участие 

8% респондентов, техническим образованием – 5%, 

образованием в области информационных техноло-

гий – 6%, естественнонаучным и экономическим об-

разованием – по 2,4%, творческие профессии – 3,5. 

Участники групп в социальных сетях – 25%. 

Первый блок опроса – «Инклюзия». Респондентам 

предлагалось оценить, насколько удобно пользовать-
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ся городской инфраструктурой  четырем  социальным  

группам:  инвалидам-колясочникам, слабовидящим и 

слабослышащим людям, родителям с колясками и 

маленькими детьми, пожилым людям. Оценки удоб-

ства инфраструктуры для инвалидов-колясочников 

имеют существенные различия в разрезе элементов 

инфраструктуры: удобство общественного транспор-

та отметили 4,7%, в то время как удобство посещения 

лечебных учреждения – 43,5%, перемещения по ули-

цам – 8%, посещения учреждений досуга – 15%, обра-

зовательных учреждений – 23,5%, магазинов – 26% 

(Прил. 1). Удобству элементов городской инфра-

структуры для слабовидящих и слабослышащих лю-

дей респонденты дали сравнительно одинаковые 

оценки – приспособленность улиц, общественного 

транспорта, магазинов, лечебных учреждений, адми-

нистративных зданий, учреждений досуга, образова-

тельных учреждений на уровне 15% – 19%, исключе-

ние – приспособленность лечебных учреждений для 

слабовидящих и слабослышащих, оценено на уровне 

27%. 

Для родителей с колясками наименее комфортны-

ми обозначены общественный транспорт (20%) и ад-

министративные здания (28,5%), удобству остальных 

элементов городского пространства дали положи-

тельную оценку более 40% (Прил. 1.1). Удобство 

улиц для пожилых отметили 43,5%, общественного 

транспорта – 60%, магазинов 82%, лечебных учре-

ждений 67%, учреждений досуга – 52%, образова-

тельных учреждений – 48% (Прил. 1.2). Обобщая 

данные с использованием средних значений, можно 

сказать, что наиболее приспособленным элементом 



городского пространства являются лечебные учре-

ждения 48,8%, а наименее приспособленный элемент 

– городской транспорт – 25,9%. Наиболее актуальной 

проблемой является удобство городского транспорта, 

а наименее – удобство административных зданий. 

Среди необходимых мероприятий по улучшению го-

родской среды респонденты расставляют приорите-

ты. Во-первых, сделать тротуары ровнее (82,4%), во-

вторых, увеличить число общественных транспорт-

ных средств для маломобильных граждан (81%), в-

третьих, оборудовать жилые дома и дворы (79%), 

в-четвертых, пешеходные переходы – пандусами и 

звуковыми светофорами (76,5%), в-пятых, оборудо-

вать общественные учреждения пандусами и лифта-

ми (75%). Ничего не нужно делать – 1% респонден-

тов (Прил. 1.3). 

Для оценки параметров инклюзивной культуры ре-

спондентам предлагалось выразить уровень своего 

согласия 13 утверждениями. Наибольшая солидар-

ность обозначена респондентами с утверждением, 

что люди с инвалидностью имеют право обучаться в 

высших учебных заведениях. Полностью согласны с 

этим принципом 76,5% респондентов, в учреждениях 

среднего профессионального образования – 68% ре-

спондентов. В роли субъекта, который в большей 

степени должен быть включен в организацию до-

ступной среды для маломобильных граждан, респон-

денты назвали государство (78,8%). Более 2/3 (64,7%) 

респондентов считают – задача местных властей. На 

бизнес-структуры возлагают задачи финансирования 

проектов по созданию доступной среды 43,5% (Прил. 

1.4). Тезис о том, что создавать доступную среду в 

городе необходимо на средства благотворительных 
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фондов, поддерживают 20%. Мнение, что проблемы 

людей с инвалидностью должны решать обществен-

ные организации и жители городов, разделяют 17,7%. 

Небольшая доля респондентов считает, что люди с 

инвалидностью должны заботиться о себе сами (8%). 

Во втором блоке «Солидарность» респондентам 

предлагалось обозначить степень своего согласия с 

семью утверждениями о положении инвалидов в 

обществе. Наибольшую солидарность респонденты 

продемонстрировали в согласии с принципом, что 

люди с инвалидностью имеют право использовать 

возможности, которыми беспрепятственно могут 

пользоваться здоровые люди (Прил. 1.5). Полностью 

согласны, с данным принципом – 79%. В обществе 

единое мнение, что люди с инвалидностью могут 

стать полноценными членами общества, поэтому 

нужно создавать для них специальные условия – 

67%. Спорными обозначены три тезиса. Первый – 

решением проблем людей с инвалидностью должны 

заниматься некоммерческие общественные органи-

зации – затруднились в оценке 36,5%. Второй – ми-

гранты имеют право использовать возможности, ко-

торыми пользуется местное население – затрудни-

лись ответить 32%. Третий – люди с инвалидностью 

должны объединяться в решении собственных про-

блем – затруднились ответить 27%. 

Более половины респондентов (52,9%) оказывали 

помощь людям с инвалидностью в форме пожертво-

вания средств и вещей. Неоднократно добровольно 

присоединялись к акциям помощи или заботы о по-

жилых, инвалидах, мигрантах 17,7%. Участвовали в 

организованных по месту работы (учебы) акциях по-



мощи по настоянию руководства 15,3%. Размещали 

материалы о проблемах людей с инвалидностью в 

социальных сетях 14%. Самостоятельно организо-

вывали акции помощи 11,8%. Главным условием 

улучшения качества жизни людей, чьи возможности 

на достойную жизнь ограничены, является совмест-

ные действия государства, бизнеса и общества в ре-

шении социальных проблем – отметили 74%. Вто-

рое по значимости условие – если, государство заин-

тересуется проблемами незащищенных граждан и бу-

дет целенаправленно и планомерно направлять ре-

сурсы на их решение (60%). Третье условие – если, 

незащищенные и/или маломобильные граждане пере-

станут лениться и начнут заботиться о себе сами 

(23,5%). Около 15% респондентов считают, что в 

нашем обществе невозможно создать условия для до-

стойной жизни этих людей, потому что это никому не 

интересно. Более половины респондентов (58,8%) 

считают, что личное участие способствует решению 

социальных проблем (Прил. 1.6). 

В третьем блоке «Доверие» респондентам предла-

галось оценить эффективность социальных программ 

и готовность в них участвовать, а, по сути, косвенно 

показать степень своего доверия к различным уров-

ням власти и элементам гражданского общества. 

Наиболее эффективными признаны государственные 

программы и действия – доверие к ним отметили 

65,9%. На втором месте – программы, организован-

ные с участием центральных или местных СМИ 

(50,6%). На третьем – программы, организованные 

местными властями (48%). На четвертом – про-

граммы, организованные известными людьми 

(42,4%). На пятом – программы, организованные из-
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вестными крупными бизнес-структурами (39%). На 

шестом – программы, организованные некоммерче-

скими организациями (33%). То, что никакие дей-

ствия не вызовут эффекта, потому что все социаль-

ные программы нужны для отмывания денег, счита-

ет 14%. Мнения о том, что социальные программы 

неэффективны, потому что социально незащищенные 

люди сами виноваты в своем положении и не хотят 

предпринимать усилия для улучшения жизни, при-

держивается 6% (Прил. 1.7). 

Более половины респондентов (62%) оценили те-

кущее время как «радостное, успешное, весёлое, сол-

нечное». Угрюмым, злым, хмурым, тяжёлым охарак-

теризовали 16,5%, а безразличным, равнодушным, 

тупым и циничным 18%. 

Как видим, если современное общество стремится 

к развитию и успешности, то социальная инклюзия 

проявляется в нём как путь к единству страт и клас-

сов, путь к преодолению различных форм неравен-

ства. В итоге социальная инклюзия маломобильных и 

уязвимых групп населения выступает актуальной 

проблемой любого сообщества, так как смягчает или 

вовсе убирает дискриминацию. Одновременно имен-

но инклюзия обеспечивает воспроизводство инклю-

зивной, профессиональной и организационной куль-

туры и, в конечном счёте, социальный прогресс. 

 

1.2. Понятие инклюзивной дружественности 
 

Помимо объективного разнопланового и многовек-

торного неравенства существует также неравенство 

субъективных взаимоотношений в любом сообще-



стве, так или иначе способствующее комфорту или, 

напротив усложняющее наполнение и протекание 

социального времени различных социальных когорт. 

Сегодня становится актуальным, например, выясне-

ние отношения дружественности сообщества к от-

дельным возрастным когортам. Основой этих процес-

сов выступает память как продукт индивидуальной и 

коллективной символической деятельности, исполь-

зующей дистанциацию и инверсию времени в ре-

флексии прошлого и настоящего. Авторы рассматри-

вают проблему неравенства в пересечении современ-

ных дискурсов доступности городской среды и мо-

бильности, социального конструирования времени, 

социальной инклюзии и социальной стратификации. 

Современное понимание научного темпорализма, 

семантическое содержание категории социального 

времени обусловлено ускорением социальных про-

цессов, а поколение, память, возраст и биография 

становятся здесь центральными категориями. Соци-

альная жизнь пронизана неравенством разного вида и 

типов, которые несет в себе социальное время, мно-

гочисленны варианты этого социального и культур-

ного явления, неравенство особых групп и страт, 

неравенство поколений. Не только укороченное вре-

мя детства бедных и семей в социально опасной си-

туации (а не социально опасных семей, как иной раз 

произносят чиновники), но и сжатая темпоральность 

особенных детей и социальных сирот к началу само-

стоятельной жизни оказываются негативным соци-

альным багажом. 

В дело вмешивается и городская среда, которая до-

ступна далеко не всем городским и возрастным ко-

гортам, замедляя мобильность и укорачивая время. 
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Кроме инвалидов и подростков без попечения роди-

телей, это ещё и семьи с низкими доходами и малые 

народы, попавшие в пограничную ситуацию. Инклю-

зивная культура социального субъекта выступает ин-

струментом стратегии интеграции и формирования 

дружественного отношения к маломобильным и уяз-

вимым социальным группам в условиях городской 

жизни. 

В силу социокультурных, экономических и соци-

альных причин уязвимые группы исключены из об-

щественных отношений. Позволяет ли такая ситуа-

ция способствовать субъектным усилиям в формиро-

вании дружественности и социальной инклюзии, 

сплочению отдельных групп и индивидов? Или, 

напротив, усиливает социальное расслоение, воспро-

изводство форм социальной и личностной неспра-

ведливости, интенсифицируя маргинализацию и нега-

тивное отношение социальной среды. Добавим здесь, 

подобные процессы детерминированы, в том числе, и 

несовершенством отечественного социального зако-

нодательства. 

Надындивидуальные общечеловеческие правила 

поведения и матрицы культуры становятся регулято-

ром социализации личности и экзистенциальным ка-

налом трансляции современной культурной парадиг-

мы, переопределения ситуации. Время совершает ин-

версию, конструируя прошлое, оживляя память как 

причинную силу, вовлекающую социальные факты в 

настоящее для появления будущего, создаёт условия 

социального изменения. Социальное время наполне-

но разнообразными смыслами и является разным для 

различных культур, единицы времени фиксируются 



ритмом индивидуальной экзистенции, коллективной 

жизни, культуры. 

Различные формы неравенства соответствуют и 

различным формам времени, образуя темпоральное 

неравенство. Различия временной ориентации, обра-

зов времени, толкования анахроничности и современ-

ности между группами российского общества затруд-

няют преодоление аномии, бедности, формирование 

ценностей и социальных норм [Нестик 2003]. Обы-

денное время благодаря ньютонианскому концепту в 

классической научной картине мира конструировало 

линейность, детерминизм, прозрачность, монокульту-

ру и моноязык описания. 

Западные лидеры, начиная с Ф. Д. Рузвельта, стали 

позиционировать необходимость социальной полити-

ки, а затем и социальной инклюзии для смягчения 

неравенства. Таков габитус инклюзии на практике. 

Но реконструкция памяти в инверсии времени экзи-

стенциально модифицируется как взаимопроникно-

вение модусов прошлого, будущего и настоящего, 

причём индивидуальные воспоминания формируют 

темпоральность настоящего в биографической нише. 

Картины прошлого волнуют, время переносится, ди-

станцирует. 

Младшая возрастная группа – дети – не защищены 

от бедности, инвалидности и болезней, неудобств 

городской жизни и слабой мобильности. Можно за-

метить неравенство между семьями и даже внутри 

семьи, неравенство между детьми, живущими в се-

мье, и сиротами. В последние полтора века резко 

изменились содержательные характеристики взрос-

ления, а сами этапы жизненного пути, детства, юно-

сти, старости подверглись серьезной модификации. 
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Нет возможности воспитания стремления к соци-

альной сплочённости [Ярская, Зайцев, Ярская-

Смирнова, Печёнкин и др. 2017], в городских окраи-

нах и новостройках опять формируются молодёжные 

бригады – в частности, при компактном расселении 

сирот в одном доме. Поэтому самые различные обсто-

ятельства могут влиять на дружественность отноше-

ния к молодёжи и подросткам. 

Можно констатировать затянувшуюся нерешён-

ность проблем социальной адаптации сирот и инва-

лидов с целью их социальной интеграции в здоровом 

жизненном пространстве города, хотя и предприни-

маются попытки сделать шаг вперёд [Постановление 

Правительства 2017]. Практики социальной полити-

ки идут порой не в направлении инклюзии, интегра-

ции в образовании и трудоустройстве. В рамках кате-

гории нуждающихся в помощи молодых людей и 

подростков идентифицируются не только инвалиды, 

но и сироты, дети мигрантов и этнических мень-

шинств. Проблемами депривации городских детей и 

подростков в 90-е занимались итальянские учёные, 

обозначившие детство в городском сжатом простран-

стве и времени [Ray Lorenzo 1992]. Исследователи 

показали, как худшая комбинация экономической 

бедности и других форм лишения ущемляет под-

ростков в центрах и новых гетто в городских пред-

местьях. 

Сжатая темпоральность особенных детей и соци-

альных сирот к началу самостоятельной жизни ока-

зываются негативным социальным багажом, далеко 

не всегда сопутствующим дружественному отноше-

нию. В дело вмешивается еще и городская среда, ко-



торая доступна далеко не всем городским и возраст-

ным когортам, замедляя их мобильность и укорачивая 

социальное время. Выпускники спецшкол, интернат-

ных учреждений, инвалиды, сироты не попадают в 

рекрутинг молодёжных акций, характеризуются не-

сформированной идентичностью, незаконченной со-

циализацией, подтверждая маргинальность статуса. 

Кроме инвалидов и подростков без попечения роди-

телей, это ещё и семьи с низкими доходами и так 

называемые малые народы, попавшие в пограничную 

ситуацию, терпящие бедствие юноши с ограничен-

ными возможностями и сироты. К тому же известно, 

что большинство выпускников сиротских учрежде-

ний пополняли контингент пенитенциариев. 

Дети в городе, это не только дети горожан, подрост-

ки, школьники обычных школ, это как раз дети из го-

родских интернатов и детских домов, сироты. Опас-

ность времени спецшколы, интерната в том, что при-

водит к жизненному неуспеху, подчёркивая отличие 

от благополучных сверстников. Проблемная когорта 

переходит к времени взрослой жизни, когда сталки-

ваются факторы социальной интеграции и сегрега-

ции. Подросток-инвалид априори инфантилен, уси-

ливает маргинализованную идентичность, изоляция 

времени этих когорт проходит путем лишения моло-

дых людей доступного оборудования, услуг и уваже-

ния. Для повышения качества жизни в фокусе пере-

мен должна оказаться интеграция времени проблем-

ных когорт, испытывающих эффект социально-

экономической и психологической депривации. 

В официальном дискурсе провозглашается принцип 

доступной среды, инвалиды должны иметь доступ к 

благам наравне с другими. Дифференцировано отно-
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шение профессионалов: ответы на вопрос об инклю-

зивном образовании показали неготовность общества 

принимать инвалидов как полноценных членов соци-

ума. Формирование дружественного отношения к де-

тям-инвалидам связано с видом заболевания, родите-

ли детей-инвалидов испытывают сложности с физи-

ческим перемещением в жилище и за его пределами, 

социальным сопровождением и уходом за ребенком. 

Пилотный опрос жителей раскрыл вопрос удовлетво-

рённости граждан социальным временем, большин-

ство воспринимают социальное время позитивно. 

Пока же на наших глазах в России продолжается 

процесс социального исключения людей, чья позиция 

не может быть охарактеризована лишь как классовая, 

но отличается маргинальностью, периферийностью 

по отношению к социальной структуре общества в 

целом. Их положение характеризует, с одной стороны, 

особое место в системе производства и распределения 

материальных благ, а с другой, низкий социальный 

статус, непрестижность и специфический стиль жиз-

ни, в итоге чувство превосходства перед человеком 

ограниченных возможностей, нетипичным, выступает 

как определенная форма расизма, академической от-

сталости, нравственной запущенности. 

Социальная инклюзия [Ярская 2008; Ярская, Зай-

цев, Ярская-Смирнова, Божок и др. 2017: 364; Ярская, 

Ярская-Смирнова 2017] по содержанию означает де-

мократическую акцию включения индивида или 

группы в темпоральности образовательного и трудо-

вого процесса, преодоление географических не-

удобств, субкультурных различий и сегрегации с це-

лью приобщения к определенному социальному дей-



ствию или культурному процессу. В широком семан-

тическом смысле – это то, чего в нашей действитель-

ности не наблюдается – рекрутинг молодёжных суб-

культур, особенных людей с отклонениями в разви-

тии и социальных сирот в различные программы, 

спорт, туризм, образовательную и досуговую среду. 

Хотя социальное государство как система институтов, 

идеологий и практик неравенства не устраняет [Яр-

ская-Смирнова 2013]. Дискурс сплочённости, кон-

центрации внимания на темпоральности социально-

уязвимых и маломобильных групп населения может 

стать позитивной инновацией в стратегиях социаль-

ной урбанизации, современной социальной политики, 

молодёжной политики, политики детства. Это проти-

воположность исключения, неравенства и насилия в 

пространствах образования и воспитания, занятости 

и трудоустройства, региональном дисбалансе, в коло-

ниях и тюрьмах, школе, семье. 

Есть институциальная проблема: в российских реа-

лиях существуют ведомственные барьеры, зачастую 

разрушающие усилия отдельных ведомств. Так проис-

ходит, например, в случае слабого (если не полного 

отсутствия) взаимодействия институтов образования, 

молодежной политики и занятости. Разумеется, изу-

чение инвалидности в структуре молодых и юных ко-

горт не должно закрывать от нас и положение стар-

шей по возрасту уязвимой группы [Григорьева, Видя-

сова, Дмитриева, Сергеева 2015]. Фактор городского 

благополучия позволяет испытывающим самые раз-

личные формы неравенства групп пожилых, молодё-

жи планировать время с учётом городской инфра-

структуры и возможностей самореализации. В этом 

проявляется относительность отнюдь не релятивист-
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ского, но жизненного и переживаемого времени. 

Возможность инклюзии в городской социум является 

фундаментальным правом гражданина, инклюзивная 

культура включает предпосылку гражданства. Соци-

альная инклюзия особенных детей и подростков оста-

ётся острейшей глобальной проблемой нашего обще-

ства, недоработанным аспектом реформы образова-

ния, созвучной концепции нормализации и устране-

ния социального исключения. 

В технократических традициях внутренней поли-

тики система получения образования уязвимыми 

группами, инвалидами развивается преимущественно 

за счет частных инициатив, энтузиазма руководите-

лей учебных, профессиональных, социальных учре-

ждений и организаций. Осуществляемая государ-

ственная социальная политика, за исключением неко-

торых шагов региональных социальных ведомств и 

служб, де-факто ориентирована на сегрегацию и 

изоляцию этих групп людей в специальных (коррек-

ционных) учреждениях, трудоустройстве на специ-

альных производствах. Равные возможности образо-

вания не исключают, а, наоборот, предполагают со-

здание специальной образовательной среды для та-

ких людей: персональный наставник-помощник, спе-

циальные лифты и транспортеры, специализирован-

ные клавиатуры для людей с нарушениями зрения 

или ограниченными возможностями физического 

здоровья. 

Вместе с тем большинство вузов и колледжей не 

готово к встрече с абитуриентами-инвалидами: нет 

специальных программ, рассчитанных на такое обу-

чение. Пока образованный молодой инвалид, в со-



вершенстве владеющий компьютером, востребован, 

только если его интеллектуальные возможности вы-

ше, чем у здорового человека. Если же дети-инвалиды 

будут учиться в общеобразовательных школах, а мо-

лодые инвалиды – в вузах, можно сказать, что в Рос-

сии появляются элементы гражданского общества. 

Для успешного развития общества оно должно 

быть сплочённым, не только в смысле единства страт 

и классов, но и преодоления различных форм нера-

венства. Маломобильные социальные группы, вклю-

чая инвалидов и пожилую когорту, не должны испы-

тывать унижения из-за нерешённости вопросов до-

ступности городской и образовательной среды. До-

полнительное образование становится жизненно 

важным условием достойного существования моло-

дых инвалидов. Это гуманитарно-гражданские дис-

циплины, менеджмент, в том числе социальный ме-

неджмент, социально-психологические тренинги, 

информационно-компьютерные циклы, навыки соци-

ального проектирования, занятия искусством. 

Так как система профессионального образования, 

которая исчерпывается лишь передачей знаний, ин-

формацией, в новых социальных экономических усло-

виях является неэффективной, то актуальным в направ-

лении образования молодых инвалидов становится по-

иск эффективных, комплексных, адаптирующих меро-

приятий, интерактивных образовательных технологий, 

направленных на социальную интеграцию. В результа-

те дополнительное образование по различным предме-

там становится частью комплексной концепции обуче-

ния, что важно и для социальной адаптации обучаю-

щихся инвалидов, расширения возможности трудо-

устройства. Можно и нужно ожидать от соответству-
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ющих ведомств и структур поддержки частного пред-

принимательства среди инвалидов, корректирования 

законодательных актов, регулирующих образование, 

занятость, трудоустройство и молодежную политику в 

отношении людей с особыми потребностями. Иннова-

ционные передовые кафедры социальных направлений 

могут это решать. 

 

1.3. Профессионалы социально-

гуманитарного направления 

 

Чтобы составить мнение об инклюзивной культуре 

горожан и самого города, нужно не только провести 

исследование, но и найти определение данному кон-

цепту. Инклюзивная культура [Тощенко 2017] осу-

ществляет контроль за соблюдением прав человека в 

обществе, она связана с понятиями профессиональ-

ной этики и профессиональной культуры, преодоле-

нием дискриминирующего языка. В итоге социальная 

инклюзия – сложный путь к сплочённости разных ко-

горт, требующий длительного периода согласованных 

действий социальных агентов. Во многом признание 

необходимости инклюзивной культуры важно для со-

циальных, культурных, образовательных организаций 

[Холостова 2016; 47], в работе с особенными когор-

тами и уязвимыми группами. 

Тематика проекта предполагает развитие в аспекте 

обсуждения инклюзивной культуры как важнейшего 

атрибута социальной политики в направлении фор-

мирования социальной сплочённости. Рассмотрение 

соотношения понятий, возможных систем измерения 

предусматривает описание социальных акторов, 



субъектов социальной политики, их роли в форми-

ровании инклюзивной модели [Холостова 2016: 47]. 

Повседневная жизнь российского городского социума 

изобилует острыми нерешёнными вопросами, в силу 

разных причин уязвимыми группами населения ста-

новятся не только инвалиды, но и сироты, пожилые, 

бедные, различные меньшинства, мигранты, моло-

дежь, бывшие военные с травматическим синдромом, 

молодые родители с детьми. Эти группы проживают 

и функционируют порой в дистанции от культурных, 

социальных процессов и фактом своего существова-

ния доказывают необходимость институциализации 

инклюзии. 

Признак инклюзивной культуры – умение распо-

знать ситуацию неравенства, разные шансы, нерав-

ный доступ к ресурсам в экономическом аспекте, со-

циальной сфере, доступности урбанистической сре-

ды. Недопустимость дискриминации – стержень ин-

клюзивной культуры, включающей антидискримина-

ционный подход, возможность специалистов распо-

знавать неравенство на индивидуальном и институ-

циальном уровне. Инклюзивная культура – одновре-

менно и рефлексия необходимости, и реальное дей-

ствие по преодолению дискриминации по полу, воз-

расту, здоровью. Это – условие, неотъемлемая харак-

теристика, принцип социальной политики и практики 

социального государства. Положение этнических 

меньшинств, инвалидов, детей с замедленным разви-

тием (которых чиновники называют умственно от-

сталыми), беженцев обозначается как неполноценное. 

Перспективы реализации инклюзивного и антидис-

криминационного подхода в социальной политике за-

висят от качества подготовки специалистов, качества 
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социального образования [Ярская-Смирнова 2013]. 

Инклюзивная культура осуществляет контроль за со-

блюдением прав человека в обществе, хотя ещё и су-

ществует размытость понятий профессиональной 

этики, применение дискриминирующего языка. В 

итоге социальная инклюзия – сложный путь к спло-

чённости самых разных когорт, требующий длитель-

ного периода согласованных действий социальных 

агентов. Мы полагаем инклюзивную социальную по-

литику инструментом культурного гражданства, 

смягчения неравенства, признания права на различие 

и дискурс доверия [Ярская-Смирнова 2017]. 

Социальное исключение возникает вследствие 

множественных нарушений подсистем общества, что 

обусловливает многомерность и социальной инклю-

зии. Среди аспектов (направлений, мер) социальной 

инклюзии правомерно определить политико-

правовые, социально-экономические, социокультур-

ные. Общество, способствующее активизации ин-

клюзивных процессов (инклюзивное общество) – от-

крытое, принимающее, предоставляет индивиду воз-

можность включения [Астоянц, Россихина 2009]. В 

качестве групп, которые часто испытывают отсут-

ствие равных возможностей, можно выделить пред-

ставителей этничностей, детей, стариков, особенных 

людей, инвалидов. Солидарность граждан страны 

может характеризовать сторону социальной сплочён-

ности, определяемой духом взаимного доверия меж-

ду различными этническими меньшинствами [Яр-

ская-Смирнова 2017: 77]. 

Для выявления показателей социальной инклюзии 

проведён пилотный опрос жителей Саратова. В опро-



се участвовали 135 человек, среди них по 45 человек – 

работники сферы культуры, образования, социальных 

служб, 73% женщин, 26,9% – мужчин. Гендерный 

дисбаланс объясняется особенностями сегрегации 

труда – неравномерным распределением мужчин и 

женщин в социокультурных областях деятельности. 

Как правило, социальная сфера, образование и куль-

тура – это области занятости, традиционно считаю-

щиеся «женскими». Образование респондентов: 

высшее – 58%, 15,7% – среднее специальное, 12,7% 

имеют учёную степень, 11,9% – незаконченное выс-

шее, 1,5% – среднее. 34% участников опроса работают 

в учреждениях культуры, искусства и кинематогра-

фии; 30% – социальной защиты; 17,9% – профессио-

нального образования; 8% – среднего общего образо-

вания. 49% относят себя к специалистам и служа-

щим, 33% – к педагогическим работникам и ППС, 

6,7% респондентов являются руководителями или за-

местителями руководителя, а 1,5% – представители 

художественной интеллигенции. 

 

Отношение ко времени 

В рамках исследования рассмотрен вопрос удовле-

творённости граждан социальным временем, раскры-

вающим значимые для людей исторические и повсе-

дневные события, индивидуальные и групповые тем-

поральности и системы отсчета, альтернативные при-

вычному, объективированному и астрономическому 

времени. Ареной социального конструирования тем-

поральности выступает сочетание интерсубъективных 

и индивидуальных семиотических предпосылок по-

вседневной сферы, а понимание между людьми в рам-

ках конвенциальности становится социальным, граж-
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данственным. 39% респондентов скорее, а 28% вполне 

удовлетворены временем, в котором живут. Социаль-

ное время считают неудовлетворительным 22% опро-

шенных, а 10% совершенно им не удовлетворены 

(Прил. 2). 

Большинство людей воспринимают социальное 

время, в котором живут, положительно. Если пони-

мать социальное время как феномен, связанный со 

способностью личности и социальных групп транс-

лировать их отношения, можно сделать вывод, что 

темпоральность, представленная скоростью, ритмом, 

последовательностью событий [Ярская 2017: 11], 

вполне устраивает представителей профессионалов 

сфер культуры, социальной работы, образования. 

Мы стремились понять отношение наших горожан 

к разным группам, находящимся в уязвимом положе-

нии. Для респондентов конструировалась ситуация, 

согласно которой они встречают на улице представи-

телей различных социальных групп. В результате 

удалось выяснить, что на улице, в транспорте, ме-

стах общественного пользования опрошенные наибо-

лее дружественно настроены к детям-инвалидам 

(71,6%), родителям с детьми (70,9%), пожилым 

(68,9%), взрослым инвалидам (61%). Менее друже-

ственно относятся к молодёжи (58%), людям, испове-

дующим различные религии (49%), представителям 

нетрадиционной сексуальной ориентации (20%) 

(Прил. 2.1). 

 

Отношение к инвалидам 

Встала задача – понять, насколько близко сегодня 

допускают инвалидов в свое окружение. Большин-



ство респондентов – 61,4% – подчеркнули, что в их 

окружении есть люди с инвалидностью, 37% с ними 

не сталкивались. При этом 50,8% опрошенных отве-

тили, что в их окружении есть дети-инвалиды, тогда 

как 46% дали отрицательный ответ. 

Многие респонденты общаются с инвалидами в 

повседневности, 49,6% опрошенных считают, что 

российское общество скорее дружественно неслы-

шащим и слабослышащим людям, 18% подчеркива-

ют скорее недружественный настрой, а 6% – говорят 

даже о наверняка недружественном отношении. 

Между тем 39,6% опрошенных подчеркивают, что 

российское общество скорее дружественно инвали-

дам с заболеванием опорно-двигательной системы, 

23,9% подтверждают дружественность по отноше-

нию к данной категории инвалидов. Но 22% ответи-

ли, что скорее недружественны к людям с заболевани-

ем опорно-двигательной системы. 

По мнению половины опрошенных (50%), государ-

ство недостаточно заботится, чтобы инвалиды чув-

ствовали себя комфортно. 28,4 % респондентов под-

черкивают, что государственных мер сегодня недо-

статочно, чтобы люди с инвалидностью чувствовали 

себя полноценными членами общества. Только 

13,4% участников анкетирования считают, что мер, 

предпринимаемых для создания благоприятных усло-

вий жизни инвалидов, скорее достаточно, и лишь 6% 

опрошенных ответили, что реализуются в полной ме-

ре. 

 

Люди с аутизмом и синдромом Дауна 

40% респондентов считают, что российское обще-

ство не принимает людей с аутизмом, относятся ско-
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рее недружественно. Однако 30% опрошенных сказа-

ли, что россияне скорее дружественно относятся к 

людям, страдающим аутизмом. Близкие данные по-

лучены и по категории с синдромом Дауна: 35% 

опрошенных ответили, что россияне настроены к ним 

скорее недружественно, а 12,8% подчеркивают, что 

социум не проявляет дружественного отношения 

этим к людям. Между тем, 34,6% респондентов отме-

тили, что российское население скорее дружественно 

в отношении этих людей, и 7,5% опрошенных харак-

теризуют отношение к данной категории как полно-

стью дружественное. 

Формирование дружественного отношения к де-

тям-инвалидам связано с видом заболевания, кото-

рым страдает ребенок. К детям с интеллектуальными 

и психическими нарушениями общество настроено 

менее дружественно, чем к слепым, глухонемым или 

детям с заболеваниями опорно-двигательного аппа-

рата. Согласно данным анкетирования, 28% опро-

шенных дружественно относятся к детям с нару-

шением опорно-двигательного аппарата; 25,9% – к 

незрячим детям; 25% – неслышащим; 14% – с син-

дромом Дауна, 13% – аутизмом, 11% – другими ин-

теллектуальными нарушениями (Прил. 2.2). Почти 

половина респондентов (47%) видят, что государство 

недостаточно реализует политику инклюзии в отно-

шении особенных детей, и дети-инвалиды эксклюзи-

рованы из социокультурного пространства города. 

16% выбрали ответ, что государственных мер ско-

рее достаточно, лишь 

5% опрошенных подчеркнули, что государственной 

заботы, выражающейся в создании комфортных 



условий для включения в социальную жизнь, вполне 

достаточно. 

98% участников анкетирования осознают, что ро-

дители детей-инвалидов сталкиваются с материаль-

ными трудностями, нехваткой средств. 96% опро-

шенных думают, что родителям детей-инвалидов 

сложно устроиться на работу, хотя 2% респондентов 

считают, что таких проблем нет. По мнению 98,5% 

респондентов родители детей-инвалидов испытыва-

ют сложности с физическим перемещением в жили-

ще и за его пределами. 87% опрошенных отмечают, 

что родители детей с инвалидностью сталкиваются с 

проблемой социального сопровождения и ухода за 

ребенком. И лишь 5% респондентов не видят про-

блем социального сопровождения и ухода за ребён-

ком-инвалидом. 

Согласно полученным данным, 87% респондентов 

видят проблему отсутствия необходимого оборудова-

ния для инвалидов – колясок, протезов, технических 

устройств. 5% опрошенных считают, что таковых 

проблем нет. Респонденты оказывали какие-то виды 

помощи и услуг детям-инвалидам или их семьям. 

41% опрошенных оказывали помощь напрямую ре-

бенку или семье ребенка-инвалида, 20,4% помогали 

через фонды и организации милосердия, 16% – через 

активистов, на работе, в школе, детском саду, 11% – 

напрямую образовательным или медицинским учре-

ждениям, 6% – через религиозные организации (хра-

мы и монастыри). Опрос показал, что ответствен-

ность за оказание помощи детям-инвалидам и их се-

мьям должна возлагаться на благотворительные фон-

ды и общественные организации (35%), известных 

личностей – актеров, общественных деятелей, поли-
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тиков (20%); обычных людей (18,5%), государство 

(12%), бизнес (6%) (Прил. 2.3). 

Сегодня в социуме существуют свои особенности в 

восприятии разных возрастных групп. Отношение 

населения ко времени детства, молодости, старости 

различается, как правило, по причине того, что каж-

дая возрастная группа обладает своими специфиче-

скими свойствами и сопровождается некоторыми 

стереотипами восприятием. По мнению 44% респон-

дентов, общество скорее дружественно по отношении 

к детям, 39,6% считают, что россияне дружественны, 

но 11% – скорее не дружественно в отношении детей. 

В целом российское общество доброжелательно к 

детям, семья и родительство – не только важная сфера 

жизни, но и объект внимания государства. Забота о 

детях создаёт новые дискурсы и ценностные ориен-

тации, практики брачно-репродуктивного поведения, 

производства индивидуальных и коллективных иден-

тичностей [Астоянц, Россихина 2009]. Опрос показал, 

что распространенной выступает категория семьи с 

маленькими детьми: 85% участников анкетирования 

отметили наличие в их окружении семей с маленьки-

ми детьми, хотя 13% подчеркнули, что среди друзей 

нет представителей данной группы. 

Изучено и отношение общества к молодому поко-

лению, по мнению 46,6% респондентов оно скорее 

дружественно молодежи, но 30,8% опрошенных от-

ветили, что горожане скорее не дружественны моло-

дежи. Дружественное отношение к молодежи обу-

словлено восприятием данной социальной группы 

как скрытого ресурса и объективной ценности обще-

ства, составляющей значительную часть населения 



страны. Респонденты продемонстрировали свое от-

ношение к возможностям молодого поколения в рос-

сийском обществе: 35,6% скорее не согласны с выра-

жением «Молодым везде у нас дорога», 33% – скорее 

согласны, 17% – абсолютно согласны, 13% – абсо-

лютно не согласны. 

Современное общество признано стареющим, доля 

пожилых людей увеличивается, большинство ре-

спондентов имеют среди знакомых и родственников 

людей старшего поколения. Данные опроса показали, 

что 33,8% респондентов считают российское обще-

ство скорее дружественным по отношению к пожи-

лым, а 27% – скорее недружественным. Изменившая-

ся демографическая структура требует решений, поз-

воляющих эффективно привлекать социокультурный 

потенциал пожилых людей и создавать инклюзивную 

среду. 

Опрошенные оценили выражение «пожилым везде 

у нас почёт»: 39% скорее не согласны, 26,7% скорее 

согласны, 18% абсолютно не согласны, 14% абсо-

лютно согласны. 42% респондентов ответили, что 

государство предпринимает скорее недостаточно 

усилий, чтобы пожилые чувствовали себя включён-

ными в социальную жизнь. 34,6% подчеркнули, что 

государственных мер по формированию инклюзии 

пожилых людей недостаточно. Лишь 16,5% респон-

дентов считают, что этого скорее достаточно, и 6% 

подчеркивают, что о пожилых людях государство за-

ботится в полной мере (Прил. 2.4). 

На данный момент общество – это переплетение 

жизненных сценариев людей, так или иначе отлича-

ющихся друг от друга. Однако если одни группы не 

имеют ярко выраженных признаков инаковости, то 
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другие воспринимаются как чужаки, потому что 

имеют другой цвет кожи, другое вероисповедание. 

Большая часть опрошенных – 72% – сообщает, что в 

их окружении отсутствуют мигранты, 25% ответили 

положительно. 77% подчеркнули, что в их окружении 

нет детей-мигрантов, 18,5% дали положительный от-

вет. Инклюзия мигрантов в наше сообщество напря-

мую связана с государством, выходцем из которого 

является приезжий. По мнению респондентов, мень-

ше шансов включиться в нормальное течение жизни 

у выходцев из Кавказа, 43,7% опрошенных подчерк-

нули, что по отношению к ним общество скорее не 

дружественно, 10,4% – вовсе не дружественно. 

Участники опроса отметили, что и к мигрантам из 

Центральной Азии чувствуется негативный настрой 

со стороны россиян, так ответили 36,3% респонден-

тов, 10% обозначили отсутствие инклюзивного от-

ношения к мигрантам из данного региона. Более ло-

яльное отношение наблюдается к выходцам из Укра-

ины и Молдовы. 

На вопрос об инклюзии мигрантов 35% отвечают, 

что государственных мер недостаточно для включе-

ния данной социальной группы в общественную 

жизнь; 29% подчеркивают, что данных мер скорее 

достаточно; 12% отмечают, что государственных мер 

точно достаточно. 10,5% ответили, что государствен-

ная политика в отношении мигрантов недостаточно 

инклюзивна, это подтверждено и предыдущими ис-

следованиями [Ярская 2017]. Половина опрошенных 

– 50% – скорее согласны, что мигранты такие же лю-

ди, как все, их надо уважать. 33% респондентов абсо-

лютно согласны с этим. 



Однако 10% скорее не согласны, что мигранты – 

полноправные члены общества, требующие уваже-

ния, 3% абсолютно не согласны. Более половины ре-

спондентов скорее согласны с идеей, что дети ми-

грантов могут обучаться в общеобразовательных 

школах, обычных классах. Но 9% скорее не согласны 

и 2% опрошенных абсолютно не согласны с тем, что-

бы дети мигрантов учились в классах с местными 

детьми. Тем не менее 48% скорее не согласны и 13% 

опрошенных абсолютно не согласны с тем, что ми-

гранты наносят вред. Столько же скорее согласны и 

13% респондентов согласны, что мигранты опасны 

для общества (Прил. 2.5). 

Последние годы мы к сочетанию этих категорий и 

концептов прибегаем все чаще. Большая социокуль-

турная значимость темы связана с тем, что государ-

ственная социальная политика, за исключением от-

дельных шагов социальных ведомств и служб, дефакто 

ориентирована на социальное время сегрегации и 

изоляции, коррекционные учреждения, оторванность 

от социальных контактов, низкий уровень образова-

ния и конкурентоспособности, невозможность выбора 

профессий для людей с ограниченными возможностя-

ми. Фундаментальная научная задача – осветить поле 

городских страт как стратегию времени социальной 

мобильности, альтернативную препятствиям, социо-

культурным барьерам национальной социальной по-

литики, противоречивым дискурсам, дискриминации 

и неравенству. 

Интеллектуальным фоном для изучения этих про-

блем выступает проблема темпоральности, в частно-

сти, в социальном урбанизме. Говоря о процессах 

различного уровня, масштаба, мы нередко обраща-
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емся к особенностям «того времени». Артикуляция 

общества как полотна социальных взаимодействий 

трансформируется в жизненные форматы времени: 

мир организован неравновесно, однополярному миру 

противостоит многополярный, линейной стреле вре-

мени – инверсии темпоральностей, традициям расиз-

ма – инклюзивная культура. И жизнь приобретает тот 

или иной смысл, когда время инверсирует в прошлое, 

накапливает, интегрирует, закрепощает или освобож-

дает. Метафорически говоря, смысл нашей жизни – 

во времени, которое мы сами наделяем жизненным 

смыслом, хотим видеть не враждебным, агрессив-

ным, болезненным, но радостным, здоровым, миро-

любивым. При этом время не едино и не однородно – 

оно наполняется личными, групповыми действиями и 

значениями. Полифония темпоральностей подразу-

мевает и разнообразие жизненных смыслов, ценности 

как основа смысла жизни становятся медиаторами 

коммуникаций, интенсификации связей в обществе, 

время влияет на социальное взаимодействие не толь-

ко как ресурс, который затрачивается, но и как смысл, 

культурный код жизни. 

Нами  осуществлялся  проект  РФФИ  №  18-011-

00562 «Инклюзивная культура социального времени: 

современный урбанистический контекст (регион 

Нижнего Поволжья)». В опросе приняло участие 417 

респондентов из трёх волжских городов: Астрахани 

(134, 35,5%), Волгограда (148, 

32%), Саратова (135, 32,4%). Исследование проведе-

но в учреждениях социальной защиты населения 

(123 респондента, 29,5%), образования (113 респон-

дента 27%), культуры (160, 38,4%), других смежных 



с вышеперечисленными учреждениях (21 респон-

дент, 5%). Более половины респондентов (231 чело-

век, 55,4%) работают в должности специалистов или 

служащих, треть – преподаватели (135 человек, 

32%), руководящие сотрудники составили 9%, пред-

ставители художественного и артистического персо-

нала – 2%. У большинства респондентов в ближай-

шем окружении имеются пожилые люди (91%), ро-

дители маленьких детей (90%), исповедующие пра-

вославие (85,5%) или другие религии (73,6%). У бо-

лее половины респондентов в окружении имеются 

взрослые и дети с инвалидностью (64% и 57% со-

ответственно). Наименее представлены в окружении 

опрошенных мигранты и люди нетрадиционной сек-

суальной ориентации. При этом люди нетрадицион-

ной сексуальной ориентации встречаются чаще 

(24%), чем дети-мигранты (19,5%). 

Анкета состояла из 32 вопросов, в значительной 

части которых респондентам предлагалось оценить 

уровень инклюзии социально уязвимых групп, уро-

вень внимания к данным группам государственной и 

муниципальной власти с использованием порядковых 

шкал. Блок вопросов был направлен на выявление 

личного отношения респондентов к особенным лю-

дям и фиксации социальным практики оказания по-

мощи самими респондентами. В качестве независи-

мых переменных использовались пол, возраст, обра-

зование и место работы, участие в профессиональных 

сообществах и удовлетворенность временем. 

Одной из основных гипотез исследования было 

предположение о том, что наличие представителей 

уязвимых групп среди близких ведет к большей толе-

рантности. Но в опрошенной выборке не обнаружено 
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значительной связи между наличием в окружении 

респондента представителей данных уязвимых групп 

и оценкой респондентами инклюзии этих же групп. 

Важным результатом стала найденная зависимость 

между оценкой инклюзии и ощущением социального 

времени. Чем больше удовлетворенность респонден-

тов текущим временем, тем более высокие оценки 

инклюзии уязвимых групп они давали. 

Наиболее высокие показатели инклюзии (внима-

ние: по кодам значения, наоборот, низкие) зафикси-

рованы в ответах на вопросы об оценке отношения 

организаций, в которых работают респонденты, и 

личном отношении респондента к уязвимым группам. 

Наименее дружественное отношение зафиксировано 

к лицам с нетрадиционной сексуальной ориентации. 

Наиболее ярко – в оценках отношения общества, 

наименее – в оценках отношения организаций, в ко-

торых работают респонденты. Именно в оценках от-

ношения к лицам нетрадиционной сексуальной ори-

ентации проявляются некоторые различия между 

профессиональными группами. 

Наибольшее число показателей с «недружествен-

ным» средним баллом (9 показателей > 2,5) – у работ-

ников образовательных учреждений. Это обусловле-

но низкими оценками отношения общества к взрос-

лым инвалидам с интеллектуальными нарушениями, 

а также недружественным личным отношением к ли-

цам нетрадиционной сексуальной ориентацией и от-

ношением организаций, в которых работают респон-

денты, к сотрудникам с нетрадиционной сексуальной 

ориентацией. В целом принципиальных различий 

между профессиональными группами нет. Различия в 



таблицах сопряженности, которые можно назвать ста-

тистически значимыми, не оказывают принципиаль-

ного значения на характер распределения ответов. 

Некоторые люди практически полностью исключе-

ны из отношений гражданства или же их права как 

граждан серьезно недооцениваются. Например, у ин-

валидов с детства и особенно инвалидов с нарушени-

ями развития доступ к любой форме эффективного 

участия в жизни общества весьма ограничен, и они 

депривированы от возможности исполнения важных 

ролей в публичной и приватной, в том числе домаш-

ней или семейной сферах. Не только мигранты, чей 

маргинальный статус сильно затрудняет их мобиль-

ность и снижает качество жизни, но и многие из лю-

дей с инвалидностью, особенно женщины, а также 

люди преклонного возраста, некоторые группы моло-

дежи фактически исключены из классической кон-

цепции гражданства [Романов, Ярская-Смирнова 

2011]. 

А в условиях неолиберальных реформ, влекущих 

сокращение социального государства, граждане ока-

зываются один на один со своими проблемами. Их 

маргинализация усиливается, неуверенность в зав-

трашнем дне растет. Но одновременно такая ситуа-

ция побуждает и обучает их бороться за свои права, 

находить собственные пути совладания. Кстати, одно 

из значений термина «мобильное гражданство» 

вслед за С. Филипс [Phillips 2010], а также отече-

ственными авторами [Романов, Ярская-Смирнова 

2006; Наберушкина 2012] – это как раз мобилизация 

коллективной идентичности людей, активизация об-

щественной позиции. 

Множественные барьеры, возникающие в окружа-
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ющей среде, в социальных отношениях и установках, 

мешают людям исполнять обычные роли в обществе. 

Именно с этой перспективы в Конвенции ООН трак-

туется инвалидность – не только и не столько как за-

болевание или нарушение, а как результат социаль-

ных взаимодействий, который конструируется и ре-

крутируется в конкретных исторических условиях, 

создаваемых государством, рынком, обществом, се-

мьей, друзьями или случайными прохожими. 

В России по данным Минтруда на начало 2017 года 

было 12 млн взрослых и детей с инвалидностью и 40 

млн других маломобильных граждан [Минтруд 2017]. 

К ним относятся, в том числе, пожилые люди с трудно-

стями в передвижении, взрослые, использующие ко-

ляску для перевозки детей. Многие из этих людей за-

частую не только лишены возможности учиться и ра-

ботать, посещать музеи, театры и парки наравне со 

всеми, но попросту не могут выйти из дома. Им пыта-

ются помогать члены их семей, с учетом которых речь 

идет о весьма масштабной группе в 70–80 млн человек. 

Конвенция признает право инвалидов на участие в 

культурной жизни, проведении досуга и отдыха и за-

нятии спортом (ст. 30). Отдельная статья Конвенции 

ООН посвящена вопросу доступности объектов и 

услуг инвалидам «наравне с другими». Речь, таким 

образом, здесь идет об универсальном дизайне. Ины-

ми словами, как указывается в Конвенции, окружаю-

щая среда (а также объекты, услуги, оборудование) 

должна быть обустроена таким образом, чтобы ее не 

нужно было подгонять, адаптировать под конкретные 

нужды инвалида (ст. 1). 

Механизмы социальной инклюзии мигрантов фор-



мирует современное социальное государство, играя 

важную роль в сплоченности общества, формируя. 

Подтверждается гипотеза контакта: наличие предста-

вителей социально уязвимых групп среди близких 

способствует формированию инклюзивных устано-

вок. Организации сферы культуры, образования и со-

циальной защиты отличаются более дружественным 

отношением к мигрантам-клиентам, нежели мигран-

там-сотрудникам. 

Миграционные процессы воспринимаются населе-

нием неоднозначно. Мы опросили 417 работников с 

высшим образованием, занятых в государственных и 

муниципальных учреждениях социальной защиты, 

образования и культуры в Астрахани, Волгограде и 

Саратове, собрали 15 интервью с экспертами. Мето-

дом сравнения средних значений данных выявилось 

мнение о дружественном отношении к мигрантам из 

Молдовы, наименее дружественном – Кавказа. Вос-

приятие настоящего и будущего времени отражает 

социальное самочувствие, наши сограждане пред-

ставляют будущее скорее пессимистично, причины 

беспокойства – преступность мигрантов. Вопрос вы-

явил связь между восприятием дружественности об-

щества к мигрантам и ощущением времени. Чем 

больше удовлетворённость текущим временем, тем 

более высокие оценки инклюзии уязвимых групп. 

Наиболее высокие оценки дружественности сооб-

щества по отношению к мигрантам дали работники 

сферы культуры, наличие представителей уязвимых 

групп среди близких ведет к большей толерантности 

респондентов. В Израиле исследование показано, что 

соцработники воспринимают мигрантов сквозь приз-

му угроз и выгод, с ценностными ориентирами и ми-



Заключение  

 

грационной политикой. Эти установки вносят вклад в 

дифференциацию мигрантов на желательных и не-

желательных, отражая тренд ксенофобии в целом. 

По теории контакта, знакомство, сближение с ми-

грантами влияет положительно не во всех случаях. 

Важную роль играет организационный контекст, объ-

единяющий ценностные установки профессионалов в 

единую корпоративную культуру. 

На вопрос, есть ли в их окружении православные, 

большая часть – 76% – ответила положительно. Ма-

териалы исследования свидетельствуют, что к право-

славным общество настроено более дружественно – 

57,8% опрошенных. 32% респондентов считают, что 

россияне настроены дружественно по отношению к 

католикам. 27% отмечают дружественное отношение 

к людям, исповедующим ислам, а 23,5% респонден-

тов подчеркнули, что наше общество инклюзивно по 

отношению к буддистам, 23% – к иудеям. 44% 

опрошенных абсолютно согласны с тем, что люди 

разных конфессий имеют одинаковые права. 

43% согласны, что нельзя выделять представителей 

одних конфессий, а других притеснять. 

Часть опрошенных – 27% – признались, что среди 

друзей, знакомых, родственников есть люди с нетра-

диционной ориентацией, а 64% респондентов отри-

цают наличие секс-меньшинств в их окружении. От-

рицание большей частью респондентов связи с 

людьми нетрадиционной ориентацией объясняется 

негативными установками в отношении данной соци-

альной группы, укоренившимися в российском обще-

стве. Дискриминация может осуществляться по при-

чине и самой ориентации, и их поведения. При этом 



данные установки транслируются на официальном 

уровне: секс-меньшинства неприемлемы для России 

– культура, история, конфессии и устои общества 

противоречат этим установкам [Чернова 2012]. 

 

Гендер 

Вопрос гендерного равенства поднимается много 

лет, и по закону женщины имеют равные права с 

мужчинами. 44,7% опрошенных считают, что в совре-

менном российском обществе женщины и мужчины 

скорее равноправны. 22,7% опрошенных подчёрки-

вают главенство идеологии гендерного равноправия 

в условиях современной российской действительно-

сти. Однако данное равноправие является, скорее, 

формальностью, утверждённой в нормативных до-

кументах. На деле работодатель отдаст предпочтение 

мужчине, потому что данный кандидат не будет 

нарушать привычный режим труда по причине де-

кретного отпуска, оформления больничных листов по 

уходу за ребёнком. 23,5% отмечают, что в России 

скорее нет гендерного равноправия, а 8% ответили, 

что мужчины и женщины в нашей стране вовсе 

неравноправны (Прил. 2.6). 

Подход к окружающей среде, включая и транспорт, 

и зоны отдыха, и рабочие места, и школы, магазины, 

является универсальным, поскольку позволит улуч-

шить жизнь всех людей, а людям с ограниченными 

возможностями – стать более независимыми и все-

сторонне участвовать в общественной жизни. Уни-

версальный дизайн, таким образом, становится клю-

чевым условием улучшения доступности окружаю-

щей среды, общественных благ и услуг для всех лю-

дей. Концепция универсального дизайна делает ак-
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цент на человеческом многообразии и инклюзии [Im-

rie, Hall 2001]. Нередко эта проблематика анализиру-

ется в контексте партисипаторного городского плани-

рования, инклюзивной архитектурной среды [Jones 

2014]. 

На выявление и устранение препятствий и барье-

ров, мешающих доступности, с 2011 года направлена 

государственная программа «Доступная среда», на 

реализацию которой выделяются существенные объ-

емы бюджетных средств. Однако, барьеры окружаю-

щей среды по-прежнему серьезно ограничивают пра-

ва людей с инвалидностью и иных маломобильных 

групп граждан. Важное место среди объектов соци-

ально значимой городской инфраструктуры занимают 

зеленые зоны – парки, скверы. 

Доступ к одним и тем же маршрутам, простран-

ствам, способам мобильности «ограничен гендером, 

возрастом, этнической принадлежностью, социаль-

ным классом, здоровьем» [Урри 2013: 13]. Были изу-

чены эффекты парков для особых групп, в частности 

экономически депривированных и меньшинств. В ис-

следованиях, проведенных в Великобритании и 

США, было выявлено, что эффект, оказываемый на 

здоровье прогулками на свежем воздухе в парках, 

максимален для экономически депривированных 

групп (как правило, компактно проживающих на тер-

риториях с низкими экологическими показателями) 

[World 2016]. Качество таких зон и доступ к ним, а 

также их использование является важным предикто-

ром общего состояния здоровья для указанных групп, 

чье здоровье также оценивается в самых низких бал-

лах. Таким образом, обеспечение и поддержание ка-



чественных зеленых пространств в городах может 

внести важный вклад в сокращение неравенства по 

здоровью [World 2016]. 

ВОЗ специально фокусируется на проектах, по-

священных доступности парковых зон для уязвимых 

групп, включая пожилых, людей с инвалидностью и 

других маломобильных категорий населения, а также 

мигрантов. Так, разработчики проекта Stepping Stones 

into Nature в Plymouth City в Англии отталкивались 

от данных о том, что среди мигрантов именно жен-

щины редко бывали в парках. В рамках проекта жен-

щины познакомились между собой на мастер-классах 

по лозоплетению, после чего они определились с 

парком, который бы они хотели и могли посещать. 

Теперь женщины регулярно бывают в зеленых зонах 

и даже создают там красивые ивовые арки и туннели 

[World 2016]. 

Проект Moved by Nature реализуется в Kuopio 

(Финляндия). Здесь жителей, включая тех, кто отно-

сится к группам повышенного риска, в том числе не-

давних иммигрантов, вовлекают в различные виды 

деятельности в рекреационных и заповедных при-

родных зонах. Активный образ жизни, по убеждению 

инициаторов проекта, позволит участникам улучшить 

качество жизни, в том числе, детям мигрантов лучше 

интегрироваться в школу [World 2017: 139]. Многие 

другие проекты, упомянутые в отчете ВОЗ, фокуси-

руются на тех социальных группах, которые по тем 

или иным причинам депривированы от активного 

времяпрепровождения в скверах и парках или даже 

просто посещения, отдыха в зеленых зонах. 

В этих оценочных схемах акцент делается на фак-

торах равного доступа, а обследования предлагается 
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вести на основе количественных методик, в том чис-

ле, замеряющих объективные индикаторы и парамет-

ры восприятия зеленых зон людьми. Качественные 

исследования могут стать особым ресурсом понима-

ния проблем доступности городских парков. 

Социальные географы, антропологи и социологи в 

последние годы все чаще обращаются к методу ин-

тервью на прогулке с информантом (walk along или 

go along), сочетая опросные и неопросные техники: 

интервью, участвующее наблюдение, фотои видео-

съемка, картографирование, даже привлекая техно-

логии геоинформационных систем [Verd, Porcel 

2012]. Во многом walk along близок методу photo-

voice и другим партисипаторным методам. Суть со-

стоит в том, что интервьюер проходит вместе с ин-

формантом по заранее выбранному или спонтанно 

меняющемуся маршруту, обсуждая запланированные 

и попутно возникающие вопросы. При этом инфор-

манты могут выступать гидами для интервьюера, об-

ращая внимание на привычные, знакомые места и 

объясняя их смыслы, испытывают эмоции и обсуж-

дают с исследователем свои переживания. 

Эта методология происходит из новой парадигмы 

мобильностей [Урри 2013], открывая новые перспек-

тивы исследований пространства и перемещения [Ev-

ans, Jones 2011: 850]. Получается, что прогулка с ин-

формантом становится тестом окружающей среды на 

ее доступность. 

Кроме того, интервью на прогулке с информантом 

относится к феноменологическим методам, позволя-

ющим узнать о взаимодействии людей с окружающей 

средой в процессе непосредственного переживания 



этого опыта, в том числе, в исследованиях опыта ми-

грации [Kochan 2016], здоровья и благополучия, ин-

валидности [Lid, Solvang 2016]. В ходе такого иссле-

дования город предстает как целостная система, ор-

ганизм с его собственной внутренней динамикой 

[Амин, Трифт 2002], а территория понимается насы-

щенный социально-пространственной информацией, 

важной для исследователя. Истоки этого подхода к 

интерпретации городской жизни можно найти в го-

родских исследованиях, проводимых в 1920–1930-е 

годы в Чикаго [Парк 2002; Вирт 2016; Вирт 2005], го-

родской антропологии [Merry 1997; Ярская-

Смирнова, Романов 2004] и подходах, относящихся к 

новой урбанистике [Verd, Porcel 2012; Амин, Трифт 

2002]. Исследователи обращались к проблемам жи-

лищной политики, городского планирования, показы-

вали растущую сложность городской жизни, пре-

имущества микро-подходов, а распространение пар-

тисипаторных и акционистских подходов повышало 

практическую значимость и гражданское звучание 

городских исследований. Этот поворот и обусловил 

возникновение такого метода, как walk along (go 

along). 

Исследователи начали задаваться вопросами о со-

циальном производстве городского пространства, о 

трансформации города в процессе постоянного и не 

всегда мирного взаимодействия городских властей, 

дизайнеров и планировщиков, архитекторов, строи-

телей и обычных людей – старожилов и приезжих, 

словом, повседневных пользователей, ежедневно 

производящих изменения в городах. Все эти акторы, 

вступая во взаимодействие друг с другом и окружа-

ющей средой, с разным эффектом и разными спосо-
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бами вносят вклад в производство и реконфигурацию 

городского пространства [Лефевр 2015], отсюда и 

возникла идея «права на город». Это касается не 

только повседневности городской жизни и планиро-

вания городского пространства. Речь идет и о мето-

дологии исследования, которая должна предоставить 

слово обычным людям. Мы предоставили нашим ин-

формантам – собеседникам и попутчикам – право вы-

сказываться и дать нам возможность прочувствовать 

их опыт, следуя их прогулочным маршрутам. 

Насколько город доступен и комфортен для разных 

людей, в том числе тех, кто использует различные 

приспособления для перемещения? В ходе исследо-

вания с использованием метода интервью на прогул-

ке с информантами в Саратовских парках и других 

зеленых прогулочных зонах были получены уникаль-

ные материалы о восприятии своего права на город 

людей с различными возможностями передвижения: 

пожилых и юных, людей с инвалидностью и без ин-

валидности, родителей с маленькими детьми. 

Их взгляд на окружающую среду и мобильность 

представляет перспективу реально проживаемого 

пространства, «а не ту, которая получается из сравне-

ния с воображаемым так называемым обычным пе-

шеходом» [Lid, Solvang 2016]. С точки зрения мамы 

подростка с инвалидностью, доступная среда – это 

возможность быть вовлеченным «в активный образ 

жизни, просто банальный отдых. То есть вот, 

например, тоже сделана спортивная площадка, 

очень удобное место. Но человек с ограниченными 

возможностями, попасть на эту площадку [не смо-

жет]… везде здесь бордюрный камень». И она пред-



принимает героические усилия, «чтобы ребенку было 

интересно, и так у него четыре стены» (Марина, 45 

лет, высшее образование, не работает, ухаживает за 

15-летним сыном-инвалидом детства, детский цере-

бральный паралич). 

Это рассказы не только о сопротивлении и пре-

одолении, но и об исключении и дискриминации. 

Наши собеседники показывают, что иногда они воз-

держиваются от выхода в город из-за физических ба-

рьеров и недружественного окружения, их жизнь 

ограничена недоступной средой, эксклюзивной в том 

смысле, что она предназначена не всем людям, а 

лишь исключительно «для здоровых и молодых…» 

(С.П., муж., 77 лет, слабовидящий, проблемы с опор-

но-двигательным аппаратом, при передвижении ис-

пользует трость). Социальная и пространственная 

среда может поддерживать или препятствовать само-

оценке граждан и, таким образом, влиять на их воз-

можность участвовать в жизни общества [Lid, Sol-

vang 2016: 191]. Ограничение мобильности уменьша-

ет социальный капитал и создает новые формы соци-

ального отчуждения [Урри 2013: 9]. Вот почему Кон-

венция ООН помещает вопросы доступности в пер-

спективу прав человека. Поскольку социальное граж-

данство на практике сталкивается с барьерами, речь 

следует вести о факторах, которые облегчают ориен-

тацию, мобильность и безопасность, тем самым га-

рантируя людям право на город. 

Право на город в перспективе мобильного граждан-

ства становится важной перспективой исследования. 

Анализ выявил разные аспекты доступности в контек-

сте взаимодействия между человеком и средой, в про-

живаемом пространстве, где соединяются восприятие  
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2.2. Социально-урбанистский дискурс  

темпоральности: опрос городской инженерии 
 

Оценка дружественности инженерно-

технического сообщества к городским группам со 

слабыми ресурсами. В порядке постановки проблемы 

Целью исследования являлась оценка дружествен-

ности инженерно-технического сообщества к город-

ским группам со слабыми ресурсами. Инженерное 

образование бесспорно имеет социальный дискурс: 

это ценность не только для технического прогресса, 

модернизации, акцент в стратегиях новых техноло-

гий. Инженер – основной генератор инноваций, ис-

следователь, организатор работы команды, менеджер, 

руководитель, социальный статус и мобильность го-

рожанина-инженера подразумевает выстраивание 

стратегий профессиональной самореализации вы-

пускников инженерных специальностей. Профессия 

инженера одновременно выступает воспроизводством 

культуры, созидательной силой конструирования го-

рода, жизни населения. Инженеры становятся экс-

пертами и агентами повышения уровня доступности, 

комфортности, привлекательности российских горо-

дов, их инфраструктуры, включая универсальный ди-

зайн как способ смягчения социального неравенства 

городского пространства и времени, создания безба-

рьерной среды. Становится возможной разработка 

модели многофункционального темпорального стату-

са инженерного кластера в урбанизированном сооб-

ществе благодаря не только социальной составляю-

щей инженерного образования, но и специалистам в 

сфере инженерной и городской социологии, выпуск-



никам социологической школы. 

В социальной подготовке инженер может усвоить 

методы моделирования, систематизации, историче-

ской реконструкции, сравнительного анализа, ком-

плексные подходы к оценке качества, ценности гума-

нитарного критерия в деятельности технического 

специалиста. Постоянный обмен знаниями в проект-

ных группах студентами разных специальностей поз-

воляет конструировать междисциплинарные дипло-

мы, академическую и социальную сплочённость. Мо-

гут быть введены инженерная этика, виртуалистика и 

геймификация в системе университетского образова-

ния, разработка новой модели университета и гума-

нитарного образования в техническом вузе. Среди 

многообразных факторов, влияющих на профессио-

нальное поведение инженера, изменение престижа, 

статусных позиций особое место занимают повыше-

ние степени понимания им социальной справедливо-

сти, интеграции, сглаживания, стирания социально-

экономических разделительных линий внутри социу-

ма с целью достижения равенства прав, относитель-

ной гомогенности страт и устойчивости развития ре-

гиона. 

Таким образом, объединение научно-

образовательного потенциала социального и техниче-

ского направлений позволяет повысить качество обу-

чения и результативность научной работы, расширить 

проблемное поле эмпирических исследований, эф-

фективность обучения молодёжи. Процедура темпо-

рального исследования определит соответствие реа-

лизуемых городских проектов индивидуальным и 

групповым темпоральностям, станет инструментом 

перманентной профилактики социальной дискрими-
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нации и неравенства. Тема социального гражданства 

молодой инженерной прослойки города вскроет тем-

поральный статус инжениринга, соответствие крите-

риев профессиональной успешности инженера соци-

альным запросам. Адекватная оценка времени когор-

той инженеров переосмыслит сферы городской соци-

альной жизни, досуга, управления, производства, по-

может сформировать междисциплинарные стратегии 

профессиональной подготовки, конструирования со-

циальной компетентности и готовности к социальной 

интеграции в темпоральность городской среды. В 

итоге тема урбанистического инжениринга актуали-

зирует необходимость моделирования его роли в со-

циальной жизни города. 

 

Описание исследования 

Цель исследования – сбор эмпирических данных 

об инклюзивной культуре инженерно-технических 

сообществ Саратова по отношению к уязвимым, ма-

ломобильным городских когортам. Эмпирические 

данные позволят получить оценку дружественности 

технического сообщества и организаций к городским 

группам со слабыми ресурсами и ограниченными 

возможностями; выявить более высокие и низкие по-

казатели инклюзии, наименее и наиболее друже-

ственного отношение организаций, в которых рабо-

тают информанты и их личном отношении к соци-

ально уязвимым группам; насколько это обусловлено 

отношением общества к людям с инвалидностью 

различного типа. А также представление об инклю-

зивной культуре, степени дружественности предста-

вителей инженерно-технических сообществ г. Сара-



това по отношению к уязвимым, маломобильным го-

родским когортам; раскрыть основные трудности 

формирования городской инклюзивной культуры и 

социальной сплочённости. 

 

Социально-демографические характеристики и 

профессиональная принадлежность респондентов 

Исследование проводилось методом онлайн-

опроса. В исследовании приняли участие 220 ре-

спондентов представителей инженерно-

технического сообщества г. Саратова – 156 мужчин 

(70.9%) и 64 женщины (29%) в возрасте от 18 до 

80 лет. В их числе студенты и преподаватели инже-

нерно-технических направлений Саратовских вузов, 

инженеры – работники предприятий и заводов. 

Почти половина (49%) респондентов считают, что 

люди инженерных специальностей скорее сплочены, 

сильно сплочены считают 10,9%, скорее разобщены – 

16,8%, совсем разобщены 4,5% опрошенных. Сту-

денты ответили, что гордятся своей специальностью 

(16,4%), относятся спокойно, с уверенностью – 49,5 

%, не испытывают никаких чувств – 23,6%, 5% отно-

сятся скептически, и 1,8% – скрывают, стесняются 

своей принадлежностью в этой группе. 

Профессиональной группой респондентов в буду-

щем может стать: трудовой коллектив – 63,2%, проф-

союз 20%, общественная организация – 17,3%, 

профессиональная организация – 

16,4%, люди инженерно-технических профессий – 

13,6%, неформальная творческая группа – 13.2%, 

группа в социальных сетях -12,7%. 25,4% опрошен-

ных хотели бы присоединиться к профессиональному 

объединению, ассоциации, 36,4 – не желают этого и 
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32,7 затруднились ответить. 

Респонденты оценили свое материальное положе-

ние следующим образом: 56,9% – ответили среднее, 

17,3% – хорошее, 14,5% оценили как плохое, 2,3% – 

ответили – очень плохое, 5,4% – очень хорошее, 

3,6% – затруднились оценить свое материальное по-

ложение. 

 

Удовлетворенность временем 

Половина опрошенных (46%) скорее удовлетворе-

ны временем, в котором живут. 19,5% ответили – 

вполне удовлетворены; 21% скорее не удовлетворе-

ны; 7% совершенно не удовлетворены. И 5% затруд-

нились ответить. 

 

Окружение респондентов. Взрослые и дети с инва-

лидностью 

Почти половина опрошенных (49,5%) ответили, 

что в их окружении нет взрослых людей с инвалид-

ностью и детей-инвалидов (71%). Лишь у 41% 

опрошенных есть в окружении взрослые с инва-

лидностью и дети-инвалиды (18%); 5,4% – затруд-

нились ответить. 

Мигранты. В окружении 57% опрошенных нет 

мигрантов, у 32% есть в окружении мигранты, 6% за-

труднились ответить. Детей-мигрантов меньшее ко-

личество в окружении, лишь у 

12% опрошенных. 74% ответили, что детей-

мигрантов в их окружении нет. 7,7% – затруднились 

ответить. Двое пропустили этот вопрос (1,7%). 

Люди нетрадиционной сексуальной ориентации. 

Затруднились ответить на вопрос о наличии в окру-



жении людей с нетрадиционной сексуальной ориен-

тацией 15%. 58% ответили, что таких людей в их 

окружении нет. Лишь 8% такие люди есть в окруже-

нии. 

Родители маленьких детей. Большая часть опро-

шенных на вопрос есть ли в их окружении родители 

маленьких детей ответили «да» (80%). «Нет» – 15%. 

Затруднились ответить 3%. 

Пожилые. Почти у всех опрошенных есть в окру-

жении пожилые люди – 9%. Лишь у 6.4% нет пожи-

лых людей в окружении. 2% затруднились ответить. 

Исповедующие православие и другие религии. В 

окружении инженеров большая часть людей, испове-

дующих православие (81%), чуть меньше (63%) лю-

дей, исповедующих другие религии. 9,5% – ответили, 

что в них окружении нет православных людей, 17,7% 

– людей других религий. 7% и 15% соответственно 

затруднились ответить на вопрос. 

Таким образом, в окружении респондентов преоб-

ладают пожилые люди (87%), люди, исповедующие 

православие (83%), родители маленьких детей 

(72,5%), люди, исповедующие другие религии (63%). 

В меньшей доле мигранты (30%) и взрослые люди с 

инвалидностью (30%). Низкий процент людей с не-

традиционной сексуальной ориентацией (17%), де-

тей-инвалидов (13,3%) в окружении респондентов. 

Последнее место по распределению процентов зани-

мают дети-мигранты (7,5%). 

 

Дружественное отношение в понимании опро-

шенных инженеров 

- 43% опрошенных считают дружественным отно-

шением, когда на улицах не оскорбляют, при этом 
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56,4% не согласны с этим; 

- 26% отметили, что дружественное отношение 

проявляется, когда всем удобно пользоваться транс-

портом. 56,4% не согласны с этим. 

- 32% читают дружественным отношением, когда 

улицы, пешеходные зоны, транспортные остановки 

доступны и удобны, 68% не согласны данным утвер-

ждением; 

- 34% согласились с тем, что удобство и доступ-

ность мест общественного пользования – проявле-

ние дружественного отношения, 66,4% – не согласны 

с этим; 

- большинство респондентов – 84% считают го-

товность помочь – есть проявление дружественного 

отношения, 16,4% не выбрали данное утверждение; 

- развитая система служб поддержки и помощи 

была рассмотрена в качестве проявления друже-

ственного отношения 

43,6% опрошенных, 53% не выбрали данный 

вариант; 

- отсутствие дискриминации на работе – 53,6% 

опрошенных считаю проявлением дружественного 

отношения, столько же (54%) не согласились с этим. 

Похожая ситуация с дискриминацией при приеме на 

работу: 51% выбрали данный вариант ответа, 48,6% 

не выбрали. Остальные пропустили этот вопрос. 

- отсутствие дискриминации по месту учебы: 

мнение респондентов разделились поровну (50% счи-

тают, что отсутствие дискриминации по месту учебы 

– проявление дружественного отношения, 50% не со-

гласны с этим) (Прил. 4). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 



дружественное отношение в большей степени прояв-

ляется в готовности помочь (83,6%), затем отсутствие 

дискриминации на работе(53,6%) и приеме на работу 

(51,4%), а также по месту учебы (50%). Далее разви-

тия система социальной защиты (43,6%) и отсутствие 

оскорблений на улице (43,3%), потом удобство и до-

ступность общественных мест (33,6%), удобно поль-

зоваться транспортом (32,3%). На последнем месте 

(26,4%) – доступный и удобный для всех транспорт 

(Прил. 4.1). 

 

Отношение современного российского общества к 

людям различных возрастных категорий 

Респонденты считают, что российское современное 

общество скорее дружественно (37.3%) и друже-

ственно (37%) относится к детям в возрасте от 0 до 

12 лет. Лишь 8% ответили скорее не дружественно, 

7% не дружественно. 82% – затруднились ответить 

(Прил. 4.2). 

Оценка респондентами отношения российского 

общества к подросткам 13–17 лет достаточно раз-

розненная: 35,5% оценивают как скорее дружествен-

ное, 23,6% скорее не дружественное, 17% друже-

ственное, 11% не дружественное. 10% – затруднились 

ответить на данный вопрос (Прил. 4.3). 

Отношение российского осовремененного обще-

ства к молодежи 18–30 лет респонденты оценили 

следующим образом: большая часть – 39,5% оцени-

вают как скорее дружественное, 22,3% – друже-

ственное, 20% – скорее не дружественное, 8% – не-

дружественное. Столько же опрошенных затрудни-

лись ответить (Прил. 4.4). 

Респонденты оценивают отношение российского 
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осовремененного общества к людям в возрасте от 41 

до 55 лет в целом позитивно (Прил. 4.5). Мнение ре-

спондентов разделилось таким образом: 34,5% счи-

тают скорее дружественное и 28% дружественное. 

Скорее не дружественное – 13,6% и не дружествен-

ное 9%. 11,4% затруднились ответить. 

Ответы респондентов об отношении российского 

осовремененного общества к людям в возрасте 55 лет 

и старше распределились следующим образом: 27% – 

дружественно, 27% – скорее дружественно, 16% – 

скорее не дружественно, 15% – не дружественно, 11% 

– затруднились ответить (Прил. 4.6). 

 

Отношение российского современного общества к 

людям с инвалидностью 

По мнению респондентов, современное российское 

общество скорее дружественно (35%) и дружественно 

(29,5%) относится к незрячим и слабовидящим лю-

дям. Недружественно – считают лишь 9% опрошен-

ных, скорее не дружественно 12%. Затруднились от-

ветить – 12%. К неслышащим и слабослышащим: 

35% ответили скорее дружественно и 29% – друже-

ственно, скорее не дружественно 12,3%, недруже-

ственно 9,5%. 11% затруднились ответить (Прил. 4.7) 

Отношение российского современного общества к 

людям с заболеваниями опорно-двигательного аппа-

рата скорее дружественно, так считают 31% опро-

шенных и дружественно – 28%. Скорее не друже-

ственно ответили 14,5%. 10,5% посчитали отношение 

к таким людям не дружественным. При этом 12,3% 

затруднились ответить. 

Что касается отношения общества к людям с 



аутизмом, мнение респондентов разделилось следу-

ющим образом: 31% считают, что скорее друже-

ственное отношение и 23% – дружественно. 28% по-

считали скорее не дружественно, не дружественно – 

17%. Затруднились ответить на этот вопрос 16%. В 

отношении людей с Даун-синдромом общество: ско-

рее не дружественно – 26%, скорее дружественно – 

19,5%, дружественно 15%, не дружественно 19%. 

Остальные 18% – затруднились ответить. Отношение 

общества к людям с различными интеллектуальными 

нарушениями респонденты оценили как друже-

ственное – 15%, скорее дружественно – 18,6%, скорее 

не дружественно – 27%, не дружественно – 18%. По-

чти каждый пятый (19,5%) затруднился ответить. К 

людям с другой инвалидностью: общество друже-

ственно14%, скорее дружественно – 18%, скорее не 

дружественно – 9%, недружественно – 19%, затруд-

нились ответить – 37%. 

 

Отношение российского современного общества к 

детям с инвалидностью 

По мнению большинства респондентов, современ-

ное российское общество скорее дружественно 

(35%) и дружественно (22%) относится к незрячим и 

слабовидящим детям. Не дружественно считают 

лишь 12.3% опрошенных, скорее не дружественно 

15,9%. Затруднились ответить – 11,4%. К неслыша-

щим и слабослышащим: 36% ответили скорее друже-

ственно и 22,3% – дружественно, скорее не друже-

ственно 18%, не дружественно – 11%. Каждый деся-

тый затруднился ответить. Отношение российского 

современного общества к детям с заболеваниями 

опорно-двигательного аппарата скорее дружествен-
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но, так считают 29,5% опрошенных и дружественно 

– 21%. Скорее недружественно – ответили 2%. 15% 

посчитали отношение к таким детям не дружествен-

ным. При этом 10% затруднились ответить. 

Что касается отношения общества к детям с аутиз-

мом, мнение респондентов разделилось следующим 

образом: 24,5% считают, что скорее дружественное 

отношение и 23,3% – дружественно. 13,6% посчитали 

не дружественным, скорее не дружественно – 24,5%. 

Затруднились ответить на этот вопрос 15,9%. В от-

ношении детей с Даун-синдромом общество: скорее 

не дружественно – 22%, скорее дружественно – 

23,6%, равный процент ответивших оценили отноше-

ние общества как дружественно (22%), не друже-

ственно (22%). Остальные 16,4% – затруднились от-

ветить. Отношение общества к детям с различными 

интеллектуальными нарушениями респонденты оце-

нили как дружественное – 22,7%, скорее друже-

ственно – 22%, скорее не дружественно – 19%, не 

дружественно – 13,6%. 

19,5% затруднились ответить. К детям с другой 

инвалидностью: общество дружественно – 18,6%, 

скорее дружественно – 16,8%, скорее не дружествен-

но – 13%, недружественно 7%, затруднились ответить 

– 35% (Прил. 4.7). 

 

Обучение детей-инвалидов 

Незрячие и слабовидящие дети, по мнению боль-

шинства респондентов, должны обучаться в специа-

лизированных школах (46,4%), 36,4% опрошенных 

считают, что слабовидящие дети должны обучаться в 

специализированных классах обычных школ. Лишь 



8,2% считают в обычных классах. Затруднились отве-

тить 7,3%. Неслышащие и слабовидящие дети, по 

мнению большинства респондентов, должны обу-

чаться в специализированных школах (42%), 44,5% 

опрошенных считают, что дети должны обучаться в 

специализированных классах обычных школ. Лишь 

5% считают в обычных классах. Затруднились  
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2.6. Инклюзивный потенциал фольклора 

 

Инклюзия становится одной из самых актуаль-

ных повесток дня в современной России. Вопросами 

инклюзии сегодня озабочены не только специалисты в 

сфере социальной работы, социальной педагогики, со-

циологии, но и образования. О такой осведомленности 

в этой сфере профессионалов в образовании, да и про-

сто обывателей, нельзя было подумать еще лет десять 

назад.  

К сожалению, не все члены нашего общества 

еще готовы принимать в свой круг людей с особыми 

потребностями. Доходит до открытых конфронтаций с 

инвалидами просто из-за того, что те установили дома 

подъемник для коляски [Жильцы… 2015]. Доступ-

ность физической среды, которая необходима для ин-

клюзии, пока не может удовлетворить потребностям, 

например, инвалидов-опорников, незрячих, а также 

родителей с детьми, которым для передвижения необ-

ходима коляска. Прописанные в законах нормативы по 

строительству новых зданий, предусматривающие 

условия, позволяющие маломобильным гражданам 

беспрепятственно попадать в него и передвигаться 

внутри, начинают исполняться, но одно только физи-

ческое пространство не сделает среду доступной. Не-

обходим пересмотр отношения к инвалидам со сторо-

ны граждан [Рубникович 2019].  

Забота о лицах с особыми потребностями в Рос-

сии упоминается в текстах XVI-начала XVII веков. 

Появляется классификация этих категорий людей, 

учреждается система помощи, а при Петре I с 1706 по 

1715 годы возникают специальные монастырские 



приюты для больных и обездоленных [Воронова 2017: 

38]. Традиционные представления об инвалидах как о 

больных в современном обществе не отвечают совре-

менным принципам социальной интеграции, посколь-

ку ведут к исключению детей и взрослых с ограничен-

ными возможностями. Но возможно, потенциал ин-

клюзии можно найти в традициях, в фольклорном ма-

териале?  

 

Живем,  работаем, играем вместе. Кейс пра-

вославного фольклорного лагеря для детей-

инвалидов  

Курс на инклюзию – сравнительно новое явле-

ние в России, и наряду с другими нововведениями 

культуры, способов и каналов социального взаимодей-

ствия, проникает в многие социальные институты, в 

том числе посредством образования, СМИ, социаль-

ной работы, церкви. Инклюзия оказывается в центре 

внимания в педагогических кругах [Воронова 2017: 

37]. В инклюзивных школах вводят предмет «Фольк-

лор», на таких уроках дети с особенностями развития 

и все остальные дети вместе и на равных осваивают 

программу, даже если у детей с ограниченными воз-

можностями здоровья (ОВЗ) есть трудности в освое-

нии других школьных предметов. На сайте Президент-

ских грантов есть информация о проекте,  где пред-

ставлен пример использования фольклора для инклю-

зии: «фольклор и народное творчество являются од-

ним из важных факторов развития ребенка и уникаль-

ным средством для передачи народной мудрости и 

воспитания на начальном этапе его развития. Он раз-

вивает фантазию, воображение, сообразительность, эс-

тетическое восприятие окружающего и даже умение 
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внимательно слушать и четко выговаривать слова» 

[Творческая мастерская]. 

 

С 2011 года социальная работа официально раз-

вивается в приходах РПЦ [О принципах 2011]. При-

чем, настоятель и социальные работники каждого хра-

ма ведут эту деятельность по-разному [Кононенко 

2013: 373]: помощь прихожанам своего храма, шеф-

ство над школами, домами престарелых, интернатами, 

воинскими частями, колониями.   

В этом разделе мы бы хотели остановиться на 

одной православной общине в паре сотен километров 

от Москвы. Мы не будем давать здесь название или 

какие-либо данные об этой инициативе из этических 

соображений. Община сформировалась вокруг местно-

го деревенского храма, восстановленного руками энту-

зиастов, и привлекает жителей из городов, в первую 

очередь, из Москвы. Мы опираемся на анализ реле-

вантных публикаций, а также проведенные нами каче-

ственные интервью с членами этой общины, которые 

осуществляют свой посильный вклад в социальную 

инклюзию. 

С 2000х годов здесь работают над созданием 

общины с «поддерживающим проживанием» для се-

мей детей-инвалидов. «Создание такого места прожи-

вания – долгосрочный проект в общине», - говорит од-

на из преподавателей.  

Представители РПЦ (настоятели храмов и при-

ходские социальные работники в Москве и Москов-

ской области) говорят в интервью о том, что социаль-

ная работа, хоть и была институализирована офици-

ально в 2011 году, всегда была частью политики церк-



ви, частью ее философии [Кононенко 2013: 370]. 

В рассматриваемом нами лагере работа с деть-

ми-инвалидами делается «во славу Божию»1, а от во-

лонтеров, работающих в общине, в отличие от гостей 

(подопечных и их родителей), ожидается постоянное 

посещение церкви: 

«Никто нас, конечно, не заставляет и 

насильно не ведет, но если мы не придем на 

службу, то, ну, будет разговор с батюшкой, а ба-

тюшка всё очень доходчиво объясняет» (м, 16, 

волонтер) 

 

 

  

                                                           
1 Формулировка с сайта инклюзивного лагеря 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В современном обществе социальная инклюзия 

проявляется как путь к единству страт и классов, 

преодолению различных форм неравенства. Социаль-

ная инклюзия маломобильных и уязвимых групп 

населения является актуальной проблемой любого 

общества, обеспечивая воспроизводство культуры и 

социальный прогресс. Инклюзия означает демокра-

тическую акцию включения лиц с ограниченными 

возможностями здоровья, с инвалидностью – индиви-

да, группы в общий поток социокультурного процес-

са, более широкое сообщество, пространство образо-

вательного и трудового процессов, преодоления гео-

графических неудобств, экономических и субкуль-

турных различий и сегрегации. Маломобильные со-

циальные группы, включая инвалидов и пожилую ко-

горту, выступают социальным индикатором, подаю-

щим определенные импульсы нерешённости ряда 

жизненных вопросов по мере социализации и време-

ни жизни индивидов и групп, доступности городской 

и образовательной среды. От того, насколько соци-

альные и возрастные группы включены в практики 

взаимопомощи, преодоления неравенства, стереоти-

пов и защиты человеческого достоинства, зависит 

степень социальной сплоченности и мера граждан-

ственности сообщества. Время травмы и инвалидно-

сти воспринимается и проживается разными возраст-

ными группами по-разному, социальная среда может 

способствовать улучшению качества жизни социаль-

ного субъекта или приводить к его депривации. 

Инклюзивный процесс означает уход от дискрими-



нации по полу, возрасту, здоровью, этничности и 

иным признакам. При этом инклюзия не тождествен-

на простому включению человека в обычные социо-

культурные отношения, требуя поддержки, ежеднев-

ной кропотливой индивидуальной и групповой рабо-

ты по созданию универсальных условий городской 

среды современного цифрового и урбанизированного 

пространства, с учетом характера травмы и группы 

инвалидности, межличностного взаимодействия и 

жизненных целей. Инклюзия как понятие по сути 

своей социально, она не может ориентироваться ис-

ключительно на один сегмент культурной и социаль-

ной жизни. Актуальным в направлении образования 

молодых инвалидов становится поиск эффективных, 

комплексных, адаптирующих мероприятий, интерак-

тивных образовательных технологий, направленных 

на социальную интеграцию в урбанизированном про-

странстве. В России имеется законодательная основа 

для реализации практик социальной инклюзии и ин-

клюзивного образования уязвимых категорий населе-

ния, которая соответствует международным стандар-

там обеспечения равенства возможностей. 

Одной из гипотез исследования было предположе-

ние, что наличие представителей уязвимых групп 

среди близких ведет к большей толерантности, хотя в 

опрошенной выборке не обнаружено значительной 

прямой связи. Важным результатом стала найденная 

зависимость между оценкой инклюзии и ощущением 

социального времени: чем больше удовлетворенность 

респондентов текущим временем, тем более высокие 

оценки инклюзии уязвимых групп они давали. Про-

слеживается негативное отношение к людям нетра-

диционной ориентации, транслирующее социокуль-
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турные установки современного общества. Люди ме-

нее расположены к инвалидам с психологическими и 

интеллектуальными нарушениями. 

Применение количественной и качественной со-

циологической методологии в ходе исследования 

позволило получить комплекс новых эмпирических 

данных, значимых для развития инклюзивной соци-

альной политики, формирования инклюзивной куль-

туры. Под инклюзивной культурой респондентами 

понималось дружественное отношение к особенным 

людям, включение их в полноценную социальную 

жизнь. 

Респонденты критично рассматривают политику 

власти по созданию комфортных условий для жите-

лей регионов. Чтобы обозначить микроконтекст про-

блемы, нужны результаты качественного исследова-

ния – интервью с экспертами в сфере социальной по-

литики, культуры, образования. Институты образова-

ния, культуры, социальной защиты, отвечающие за 

инклюзивную политику, не смогли пока накопить до-

статочный опыт по оказанию помощи уязвимым 

группам. Это объясняется культурными барьерами, 

стереотипами и предрассудками, порой транслируе-

мыми самими же педагогами, врачами, работниками 

культуры, специалистами в сфере социальной работы. 

Инклюзивные практики выражаются и в создании 

технических условий беспрепятственного доступа 

уязвимых групп к разным сферам социальной жизни 

города, и специфике мировоззрения, согласно кото-

рому у людей меняется отношение к мигрантам, ин-

валидам, иным особенным когортам, появляется ин-

тенция к инклюзии, включению в сообщество и ува-



жению. 

Респонденты рассматривают проблемы социальной 

инклюзии как интегрированное явление, отражающее 

общую культуру общества и сообществ, систему 

ценностей большинства населения, их нравственно-

духовное состояние. Инклюзивные практики выра-

жаются не только в создании технических условий 

доступности маломобильных групп к разным сферам 

жизни общества, но и специфике мировоззрения, ко-

торое необходимо конструировать в позитивном, то-

лерантном, дружественном аспекте. Большинство 

опрошенных считают, что городская администрации 

недостаточно активна в этих процессах, граждане 

отмечают низкую степень включенности государства, 

власти в решение проблемы инвалидности и мер, 

направленных на инклюзию инвалидов и их семей в 

современную палитру социокультурных отношений. 

В соответствии с теорией контакта, знакомство, 

сближение с мигрантами положительно влияет на от-

ношение к группе, и такое общение должно стать по-

вседневным, происходить регулярно, в любых ситуа-

циях. Профессиональные группы социального госу-

дарства – социальные работники, учителя, врачи – 

вносят важный вклад в социальную интеграцию 

мигрантов, их инклюзию. Важную роль в формиро-

вании инклюзивного отношения к мигрантам играет 

организационный контекст, который объединяет цен-

ностные установки разных профессионалов в единую 

корпоративную культуру. Формирование инклюзив-

ной организационной и профессиональной культуры 

становится задачей адаптации структуры и культуры 

организации, сопряжено с рефлексией и пересмот-

ром стереотипов и ценностных клише сотрудников. 
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Развитие межкультурных компетенций и следование 

принципам социальной справедливости, 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 
Приложение 1 

 

 

Оценки удобства городской инфраструктуры для инвали-

дов-колясочников в разрезе элементов инфраструктуры 
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Приложение 1.1 
 

 

Оценки удобства городской инфраструктуры 

для родителей с колясками 
 

 
 

Приложение 1.2 
 

 

Оценки удобства городской инфраструктуры 

для родителей с колясками 
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Приложение 1.3. 

Необходимые мероприятия по улучшению 

городской среды 

 

 
 
 

Приложение 1.4. 
 

 

Табл. 1.4.1 Организация доступной среды 
 

 
№ Субъект организации % ответивших 

1. Государство 78,8% 

2. Местные власти 64,7% 

3. Бизнес 43,5% 

4. Благотворительные фонды 20% 
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Приложение 1.5 
 

 

Табл. 1.4.2 Степень согласия с утверждениями 

о положении инвалидов в обществе 
 

 
 

№ 
 

Утверждение 
% 

согласив

шихся 1. Люди с инвалидностью имеют право использовать воз-

можности, которыми беспрепятственно могут пользовать-

ся здоровые люди 

78,8% 

2. Люди с инвалидностью могут стать полноценными 

членами общества, поэтому нужно создавать для них 

специальные условия 

67,1% 

3. Решением проблем людей с инвалидностью должны за-

ниматься некоммерческие общественные организации 

36,5% 

4. Мигранты имеют право использовать возможности, кото-

рыми пользуется местное население 

31,8% 

5. Люди с инвалидностью должны объединяться в решении 

собственных проблем 

27,1% 

 

Приложение 1.6. 
 

 

Условия улучшения качества жизни людей 

с ограниченными возможностями здоровья 
 

 

 



Инклюзивная культура горожан: полевые данные (Нижнее Поволжье)  

 

Приложение 1.7. 

Оценка эффективности социальных программ 

 



Приложение  

 

 

Приложение 2 
 

 

Удовлетворенность социальным временем 

 

 
 
 
 

Приложение 2.1 
 

 

Дружественность респондентов к социально-уязвимым 

группам населения 
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Приложение 2.2 
 

 

Отношение общества к детям с различными 

видами инвалидности 

 

 
 

 
 
 

Приложение 2.3 
 

 

Субъекты помощи детям-инвалидам 
 

 

 



Приложение  

 

 

Приложение 2.4 
 

 

Табл. 2.4.1 Отношение государства к людям пожилого 

возраста 
 

 

№ Высказывание % согласившихся 

1. Пожилым везде у нас почёт 14,1% 

2. Государство предпринимает скорее недостаточно уси-

лий, чтобы пожилые чувствовали себя включёнными 

в социальную жизнь 

42,1% 

3. Государственных мер по формированию инклюзии 

пожилых людей недостаточно 

34,6% 

4. Государство заботится в полной мере о пожилых 6% 

 
 
 
 

Приложение 2.5 
 

 

Табл. 2.4.2 Оценка дружественности общества к ми-

грантам 
 

 

№ Высказывание % согласившихся 

1. Мигранты такие же люди, как все, их надо уважать 33,3% 

 

2. 
Дети мигрантов могут обучаться в общеобразователь-

ных школах, обычных классах 

 

52,1% 

3. Мигранты наносят вред и опасны для общества 12,6% 
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Приложение 2.6 

 
Гендерное равноправие 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Приложение 3 

 
Табл. 3.1 Отношение общества к мигрантам 

 

 
 

Страна 

 
Отношение 

 
Центральн

ая Азии 

 

 
Кавказ 

 

 
Украина 

 

 
Молдова 

 
Другие 

страны 

Дружественно 13.6% 24.6% 8.6% 16.8% 15.9% 

Скорее 

дружественно 

 

23.2% 
 

9.5% 
 

35.9% 
 

34% 
 

18.6% 

Скорее НЕ 

дружественно 

 

29.5% 
 

16.8% 
 

15.9% 
 

17.3% 
 

8.6% 

НЕ дружественно 16.4% 31.4% 10% 7.7% 9.5% 

Затрудняюсь 

ответить 

 

15% 
 

15.4% 
 

16.8% 
 

21.8% 
 

33.6% 



Приложение  

 

 

Приложение 3.1 
 

 

Отношение своей организации к мигрантам-сотрудникам 
 

 
 

 
 

Приложение 3.2 
 

 

Отношение общества к мигрантам 
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Приложение 3.3 
 

 

Оценка участия государства в инклюзии мигрантов 
 
 

 



Приложение  

 

 

Приложение 4 
 

 

Дружественное отношение в понимании 

опрошенных инженеров 
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Приложение 4.1 
 

 

Проявление дружественного отношения 
 

 

 
 

 
Приложение 4.2 

 

 

Отношение современного российского общества 

к детям в возрасте 0–12 лет 
 
 

 



Приложение  

 

 

 
Библиографический список 

 
 

 
Приложение 5 

 
 

 
 
Рис. 1. Удобно ли в Вашем городе 

 ИНВАЛИДАМ-КОЛЯСОЧНИКАМ? 
 

 
 
Рис. 2. Удобно ли в Вашем городе СЛАБОВИДЯЩИМ И 

СЛАБОСЛЫШАЩИМ ЛЮДЯМ? 
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Рис. 3. Удобно ли в Вашем городе РОДИТЕЛЯМ  

С КОЛЯСКАМИ ИЛИ МАЛЕНЬКИМИ ДЕТЬМИ? 
 
 

 

 
 

Рис. 4. Удобно ли в Вашем городе ПОЖИЛЫМ ЛЮДЯМ? 

 



Приложение  

 

 
 

 

Рис. 5. Сводная оценка (среднее значение) удобства элемен- 

тов городского пространства для всех указанных категорий 
 

 
 
 

 
 

Рис.6. Ответы «не задумывался об этом» в вопросе «Удоб- 

но ли в Вашем городе…?» 
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Рис. 10. Кто в большей степени должен быть включен в ор-

ганизацию доступной среды для маломобильных граждан? 
 
 
 

  



Приложение  

 

Табл. 2. Выразите степень согласия со следующими утвер-

ждениями… 
 

 

 1 

(пол-

но-

стью 

согла-

сен 

 

 
 

2 

 

 
 

3 

 

 
 

4 

5 (аб-

со-

лютно 

НЕ 

согла-

сен) 

 

 
Нет 

ответ

а 

 
 

Ср. 

балл 

Люди с инвалидностью 

имеют право использовать 

возможности, которыми 

беспрепятственно могут 

воспользоваться здоровые 

люди 

 

 
 
78,8% 

 

 
 

8,2% 

 

 
 
12,9% 

 

 
 

0,0% 

 

 
 

0,0% 

 

 
 
0,0% 

 

 
 

1,3 

Помогать людям с инва-

лидностью должны только 

представители государ-

ственных (муниципаль-

ных) социальных служб 

 
 
12,9% 

 
 

4,7% 

 
 
24,7% 

 
 
16,5% 

 
 
41,2% 

 
 
0,0% 

 
 

3,7 

 

 1 

(пол-

но-

стью 

согла-

сен 

 

 
 

2 

 

 
 

3 

 

 
 

4 

5 (аб-

со-

лютно 

НЕ 

согла-

сен) 

 

 
Нет 

ответ

а 

 
 

Ср. 

балл 

Люди с инвалидностью не 

могут стать полноценными 

членами общества, поэтому 

не нужно создавать для них 

специальные условия 

 
 

3,5% 

 
 

2,4% 

 
 
10,6% 

 
 
15,3% 

 
 
67,1% 

 
 
1,2% 

 
 

4,4 

Решением проблем людей 

с инвалидностью должны 

заниматься некоммерче-

ские общественные орга-

низации 

 
 

5,9% 

 
 
11,8% 

 
 
36,5% 

 
 
14,1% 

 
 
30,6% 

 
 
1,2% 

 
 

3,5 

Люди с инвалидностью 

должны объединяться и 

быть активными в реше-

нии своих собственных 

проблем 

 
 
36,5% 

 
 
22,4% 

 
 
27,1% 

 
 

9,4% 

 
 

4,7% 

 
 
0,0% 

 
 

2,2 
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В обществе существуют 

более важные проблемы, 

чем забота о людях с инва-

лидностью 

 

 
4,7% 

 

 
4,7% 

 

 
23,5% 

 

 
22,4% 

 

 
41,2% 

 

 
3,5% 

 

 
4,0 

Мигранты имеют право 

использовать все возмож-

ности, которыми пользует-

ся местное население 

 

 
15,3% 

 

 
11,8% 

 

 
31,8% 

 

 
18,8% 

 

 
20,0% 

 

 
2,4% 

 

 
3,2 

 

 
 

Рис. 11. Приходилось ли Вам осуществлять какие-либо дей-

ствия, направленные на помощь людям с инвалидностью? 
 
 
 
 

 
 

Рис. 12. Как Вы считаете, при каких условиях возможно 

улучшение качества жизни людей, чьи возможности на до-

стойную жизнь ограничены? 
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Рис. 17 
 

 
 

Рис. 18
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Рис. 19 

 
 
 

 

 
 

Рис. 20
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Рис.27 
 
 

 

Рис. 28  
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Рис. 29 

Табл.11 Отношение общества к мигрантам 
 

 

Страна 

 
Отношение 

Мигранты 

из Цен-

тральной 

Азии 

 
Мигранты 

с Кавказа 

 
Мигранты 

с Украины 

 

Мигранты 

из 

Молдовы 

Мигран-

ты из 

других 

стран 

Дружественно 13.6% 24.6% 8.6% 16.8% 15.9% 

Скорее 

дружественно 

 

23.2% 
 

9.5% 
 

35.9% 
 

34% 
 

18.6% 

Скорее НЕ 

дружественно 

 

29.5% 
 

16.8% 
 

15.9% 
 

17.3% 
 

8.6% 

НЕ дружественно 16.4% 31.4% 10% 7.7% 9.5% 

Затрудняюсь 

ответить 

 

15% 
 

15.4% 
 

16.8% 
 

21.8% 
 

33.6% 

 
Табл.12. Отношение общества к людям различных религий 

 

 

Исповедание 
 
 
 
Отношение 

П
р

а
в

о
сл

а
в

н

ы
е 

М
у
су

л
ь

м
а

н
е 

Б
уд

д
и

ст
ы

 

К
а
т
о
л

и
к

и
 

И
уд

еи
 

Д
р

у
г
и

е 

р
ел

и
г
и

и
 

Дружественное 48.6% 26.4% 15.9% 27.7% 22.3% 13.2% 

Скорее дружественное 40% 40.9% 34.5% 26.4% 33.6% 15.4% 

Скорее НЕ 

дружественное 

1.4% 13.6% 6.8% 2.2% 10.9% 6.4% 

НЕ дружественное 0.4% 3..6% 1.8% 3.6% 5% 4% 

Затрудняюсь ответить 6.8% 12.3% 24.1% 20% 15% 42.7% 
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с
ек

су
а

л
ь

н
а

я
 о

р
и

ен
- 

д
ет

ей
 

р
ел

и
г
и

й
 

т
ел

и
 

 

Табл. 13. Отношение к студентам с особенностями 
 

 
Особенность 

 

 
 
 
 
 
 
Отношение 

 И
н

в
а

л
и

д
н

о
ст

ь
 

 

В
н

еш
н

и
е 

н
а

ц
. 

п
р

и
зн

а
к

и
 

 М
и

г
р

а
н

т
ы

 

н
ет

р
а

д
и

ц
и

о
н

н
а

я
 

с
ек

су
а

л
ь

н
а

я
 

о
р

и
ен

т
а

ц
и

я
 

 П
о
ж

и
л

ы
е 

 Р
о
д

и
т
ел

и
 м

а
л

. 
д

ет
ей

 

П
р

ед
ст

а
в

и
т
ел

и
 д

р
. 

р
ел

и
г
и

й
 

 Д
р

у
г
и

е 
со

т
р

уд
н

и
к

и
 

Дружественн

ое 

 

39.5% 
 

43.2% 
 

32.3% 
 

12.3% 
 

48.2% 
 

50% 
 

59.5% 
 

45.9% 

Скорее 

дружественное 

 

35.4% 
 

32.3% 
 

32.3% 
 

13.6% 
 

30% 
 

29% 
 

29.5% 
 

29% 

Скорее НЕ 

дружественное 

 

4.5% 
 

9% 
 

9.5% 
 

24% 
 

5.9% 
 

5.4% 
 

0.9% 
 

3.2% 

НЕ 

дружестве

нное 

 

6.4% 
 

4.5% 
 

5.9% 
 

17.3% 
 

3.2% 
 

2.7% 
 

2.3% 
 

2.7% 

Затрудняюсь 

ответить 

 

12.7% 
 

9% 
 

17.7% 
 

30.4% 
 

9.5% 
 

10.4% 
 

5.4% 
 

16.4% 

 
Табл. 14. Отношение преподавателей к студентам с особен- 

ностями 
 

 
Особенность 

 

 
 
 
 
 
 
Отношение  И

н
в

а
л

и
д

н
о

ст
ь

 

 М
и

г
р

а
н

т
ы

 

н
ет

р
а

д
и

ц
и

о
н

н
а

я
 

 т
а

ц
и

я
 

 П
о
ж

и
л

ы
е 

Р
о
д

и
т
ел

и
 м

а
л

. 

 М
о
л

о
д

еж
ь

 

И
сп

о
в

ед
у

ю
щ

и
е 

д
р

. 

Д
р

у
г
и

е 
п

о
л

ь
зо

в
а
- 

Дружественное 49% 37.3% 21.8% 19.5% 48.6% 50.9% 42.7% 21.8% 

Скорее 

дружественное 

 

26.8% 
 

28.6% 
 

14.5% 
 

25.4% 
 

26.8% 
 

30.9% 
 

25.9% 
 

16.8% 

Скорее НЕ 

дружественное 

 

2.7% 
 

10.9% 
 

15% 
 

3.6% 
 

5% 
 

3.6% 
 

3.1% 
 

2.3% 

НЕ 

дружественное 

 

4.5% 
 

4% 
 

13.2% 
 

3.1% 
 

2.7% 
 

3.1% 
 

4.5% 
 

2.3% 

Затрудняюсь 

ответить 

 

14% 
 

16.4% 
 

32.2% 
 

15.9% 
 

15% 
 

10.9% 
 

20.9% 
 

30.4% 
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Табл. 15. Отношение респондентов к незнакомым людям с осо- 

бенностями 
 

 
Особенность 

 
 
 
 
 
 
 
Отношение 

В
зр

о
сл

ы
е 

с 
и

н
ва

л
и

д
н

о
ст

ь
ю

 

 Д
ет

и
 с

 и
н

ва
л

и
д

н
о

ст
ь
ю

 

 Н
ет

р
ад

и
ц

и
о

н
н

ая
 

се
кс

у
ал

ь
н

ая
 

о
р

и
ен

та
ц

и
я
 

 П
о
ж

и
л
ы

е
 

 Р
о
д

и
те

л
и

 м
ал

. 
д

ет
ей

 

 М
о
л
о
д

еж
ь
 

 И
сп

о
в
ед

у
ю

щ
и

е 
д

р
. 

р
ел

и
ги

й
 

 Д
р

у
г
и

е 

Дружественное 53.6: 60% 22.7% 58.6% 60.9% 51.4% 42.7% 20% 

Скорее 
дружественное 

 

30.9% 
 

25.9% 
 

18.2% 
 

27.3% 
 

24% 
 

30.4% 
 

28.2% 
 

14% 

Скорее НЕ 
дружественное 

 

2.7% 
 

3.2% 
 

14.5% 
 

3.2% 
 

3.6% 
 

6.4% 
 

5.9% 
 

4.5% 

НЕ 
дружественное 

 

20.4% 
 

1.8% 
 

20.9% 
 

1.8% 
 

2.7% 
 

1.4% 
 

1.8% 
 

3% 

Затрудняюсь 
ответить 

 

7.7% 
 

7.7% 
 

20.4% 
 

6.4% 
 

5.4% 
 

7.7% 
 

15.9% 
 

30.9% 

 

 
 

Табл. 16. Достаточно ли государство делает для того, чтобы 

такие люди чувствовали себя полностью включенными в 

жизнь города? 
 

 

 Скорее 

достат

очно 

Достат

очно 

Скорее 

НЕ 

достаточ

но 

НЕ 

достато

чно 

Затрудня

юсь 

ответить 

Взрослые-инвалиды 9,5% 6.4% 39% 35.9% 3.4% 

Дети-инвалиды 13.6% 19.5% 36,8% 35.4% 3.4% 

Мигранты 24.5% 17.7% 19,5% 17.3% 16.4% 

Дети-мигранты 24% 12.3% 18,6% 19.9% 17.7% 

Люди с нетрадиц. секс. 

ориент. 

 

7.2% 
 

10.3% 
 

14% 
 

27.7% 
 

40% 

Пожилые 8.6% 15.4% 32,7% 38.6% 6.8% 
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Рис. 35 Трудности семей с детьми-инвалидами 
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ЯРСКАЯ-СМИРНОВА Валентина Николаевна 

ЯРСКАЯ-СМИРНОВА Елена Ростиславовна 

ЗАЙЦЕВ Дмитрий Викторович 

РУЧИН Алексей Владимирович 

БОЖОК Николай Сергеевич 

ГРИШКОВА Светлана Анатольевна 
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КОРОГОДОВА Наталья Петровна 
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